CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
SLOBOZIA
JUDETUL TALOMITA

PROCES VERBAL

Incheiat astizi 30 noiembrie 2010 in sedinta ordinard a Consiliului Local al municipiului
Slobozia.

Convocarea consilierilor a fost facuta individual prin adresa nr. 43720 din 24 noiembrie 2010
in care au fost precizate: data, ora, locul desfasurarii si ordinea de zi a sedintei.

Presedintele acestei sedinte este d-na consilier Beciu Elisabeta care, potrivit prevederilor Legii
215/2001 a administratiei publice locale, republicata, a fost ales pentru o perioada de 3 luni.

Sunt prezenti 19 consilieri din totalul de 21. Lipsesc urmatorii consilieri: Radu Paros si Vetu
Ionel.

La sedintda participa de drept dl. lIonascu Gabi — primarul municipiului Slobozia si d-na
Costea Agripina-Gabriela — secretar al municipiului Slobozia.

De asemenea, sunt prezenti functionari din aparatul de specialitate al Primarului (Trifan Adrian
— director executiv al Directiei economice; Tudoran Valentin — director Directia de administratie
publica locald; Hamza Eugenia — director Directia tehnicd; Adam Virginia — director executiv Directia
impozite si taxe; Ambrus Alexandru — inspector in cadrul Serviciului de urbanism-amenajarea
teritoriului), Munteanu Luminita — director Serviciul Public de Asistenta Sociala, precum si Stanciu
Viorel — consilier juridic in cadrul aparatului permanent de lucru al Consiliului Local.

DI. Primar Ionascu Gabi anunta ordinea de zi a sedintei:
1. Aprobarea proceselor-verbale ale sedintelor extraordinare ale Consiliului Local din 12
noiembrie si 17 noiembrie 2010;

2. Proiect de hotarare privind rectificarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2010, luna
noiembrie;

3. Proiect de hotdrare privind aprobarea documentatiei pentru obiectivul de investitii
,Modernizare drumuri agricole de acces si de exploatatie, situate in fondul funciar agricol
al localitatii Slobozia”;

4. Proiect de hotarare privind desemnarea persoanei responsabile cu furnizarea informatiilor
de interes public;

5. Proiect de hotarare privind stabilirea ca situatie deosebitd a existentei unor boli grave
certificate medical si alocarea de la bugetul local a unor sume reprezentand ajutoare de
urgenta;

6. Proiect de hotarare privind stabilirea ca situatie deosebitd a deficitului de personal medical
(medici) si alocarea de la bugetul local a unor sume reprezentand ajutoare de urgenta;

7. Proiect de hotdrare privind Indreptarea unei erori materiale din H.C.L. nr. 100/16.08.2010
prin care s-au aprobat organigramele si statele de functii ale aparatului de specialitate al
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Primarului, Serviciilor Publice, Aparatului Permanent de Lucru al Consiliului Local si
Directiilor de Administratie a Domeniului Public si de Cultura, Sport si Tineret;

8. Proiect de hotarare privind acordarea avizului consultativ pentru propunerile de
reorganizare a retelei unitdtilor de invatdmant din municipiul Slobozia;

9. Proiect de hotarare privind unele restrictii in ceea ce priveste comercializarea plantelor
etnobotanice in municipiul Slobozia;

10. Proiect de hotarare privind aprobarea PUZ ,,Extindere spatiu comercial si amenajare
terase” si concesionarea fara licitatie publica a suprafetei de 164 mp. teren situat pe B-dul
Matei Basarab, intre bloc T si magazinul ,,lalomita”, catre dl. Mazalu Ion, pentru extindere
spatiu comercial;

11. Proiect de hotarare privind modificarea art. 2, lit. ,,a” din H.C.L. nr. 67/2010 prin care s-a
aprobat PUD si concesionarea prin licitatie publica a suprafetei de 330 mp. teren situat in
partea de sud-vest a incintei Oraselului Copiilor, pentru realizarea unui patinoar;

12. Proiect de hotarare privind concesionarea fara licitatie publica a suprafetei de 22 mp. teren
situat pe Aleea Feroviarului, nr. 17, catre d-na Anton Rodica, pentru extindere garaj auto.

13. Diverse:
1. Prezentarea procesului-verbal de conciliere incheiat cu S.C. TIMIS INVESTMENT
S.R.L;
2. Analizarea cererii d-lui Nitu Victorian Florian Claudiu.

In legitura cu ordinea de zi anuntati, dl. primar Ionascu Gabi mai face urmaitoarele preciziri:

,La Diverse ar fi trebuit sd avem si un punct de vedere al S.C. Timis Investment S.R.L.
referitor la negocierea care a avut loc in data de 19 noiembrie. Din nefericire, pana la aceasta datd nu ni
s-a prezentat acest punct de vedere si atunci ne rezumam la a va prezenta numai procesul verbal de
conciliere intocmit de membrii comisiei care au fost desemnati de dvs.”

- Se supune la vot ordinea de zi a sedintei ordinare a Consiliului Local si se aproba cu
unanimitate de voturi.

- Presedintele sedintei supune la vot procesul-verbal al sedintei extraordinare a Consiliului
Local din 12 noiembrie 2010 si se aproba in unanimitate.

- Apoi supune la vot procesul-verbal al sedintei extraordinare a Consiliului Local din 17
noiembrie 2010 si se aprobad cu 18 voturi ,,pentru” si 1 ,,abtinere” (d-na consilier Petre Gabriela,
intrucat nu a participat la aceasta sedinta).

Se trece la punctul 2 din ordinea de zi si se prezinta raportul comisiei economico-financiare si
proiectul de hotardre privind rectificarea bugetului de venituri §i cheltuieli pe anul 2010, luna
noiembrie.

- Intrucat nu sunt discutii, se supune la vot proiectul de hotirare si se aproba in unanimitate.

In continuarea sedintei se ia in discutie proiectul de hotdrdre privind aprobarea documentatiei
pentru obiectivul de investitii ,,Modernizare drumuri agricole de acces si de exploatatie, situate in
fondul funciar agricol al localitatii Slobozia”.

Initiatorul acestui proiect de hotarare este dl. viceprimar Bacanu Valentin.
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DL viceprimar Biicanu Valentin; ,,Vreau si fac un amendament. in urma discutiei cu
consultantii §i cu cei care primesc proiectul a rezultat ca mai trebuie sd introducem un nou articol in
hotarare. Acest lucru a venit dupd ce intocmisem proiectul de hotdrare. Ideea este sd spunem ce
suprafata deserveste fiecare drum.

Amendamentul este urmatorul:

Dupa art. 1 sa se introduca un nou articol cu urmatorul continut: ,,Suprafetele de teren deservite
de drumurile ce fac obiectul investitiei ,,Modernizare drumuri agricole si de exploatatie situate in
fondul funciar agricol al localitatii Slobozia” sunt prevazute in Anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare”. Celelalte articole urmeaza sa fie renumerotate.

In Anexi la H.C.L. sa fie mentionate suprafetele de teren deservite de drumurile ce fac obiectul
investitiei ,,Modernizare drumuri agricole si de exploatatie situate In fondul funciar agricol al localitatii
Slobozia”, astfel: De 183 — 650,00 ha; De 170 — 228,00 ha; De 160/2 — 144,00 ha; De 53/1 — 155,00
ha; De 796 — 325,00 ha; De 787 — 101,00 ha; Total = 1603,00 ha”.

DL. consilier Siriiciceanu Constantin: ,.in documentatia pusa la mapa era bine daci aveam si
noi, spre informare, o hartd sau o schitd unde sunt aceste drumuri”.

DI. consilier Constantinescu Emil: ,,Am sa va spun eu unde sunt situate aceste drumuri. De
183 se afla pe deal, in spate la Drumuri Judetene; De 170 — de la mijlocul localitatii Slobozia Noua
pana la lezer; De 160/2 — de la cimitirul din Slobozia Noud pand la DN-21; De 53/1 — de la cartierul
nou Slobozia Noua pana la lacul Iezer; De 796 si De 787 — sus pe deal, de la Drumuri Judetene pana la
granita cu judetul Célarasi”.

- Se supune la vot amendamentul propus de dl. Bacanu Valentin si se aprobd cu 18 voturi
,pentru” si 1 ,,abtinere” (Saracaceanu Constantin).

- Se supune la vot proiectul de hotarare, impreuna cu amendamentul, si se aproba cu 18 voturi
,pentru” si 1 ,,abtinere” (Saracaceanu Constantin).

Se trece la punctul 4 din ordinea de zi: Proiect de hotardare privind desemnarea persoanei
responsabile cu furnizarea informatiilor de interes public.
- Nefiind discutii, se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba in unanimitate.

Apoi se prezinta raportul comisiei de specialitate si proiectul de hotardre privind stabilirea ca
situatie deosebita a existentei unor boli grave certificate medical si alocarea de la bugetul local a unor
sume reprezentand ajutoare de urgenta.

DI. consilier Saraciceanu Constantin: ,,La acest proiect de hotdrare si la urmatorul am o
obiectie vis-a-vis de forma prezentarii proiectului de hotdrare si nu a fondului. Amendamentul meu
este de modificare a titulaturii acestui proiect de hotirare in sensul de a se exclude formularea
,,Stabilirea ca situatie deosebitd a existentei unor boli grave certificate medical” i sd rdméana doar
,,Proiect de hotarare privind alocarea de la bugetul local a unor ajutoare de urgentd pentru d-na Petroiu
Elena si d-ra Preda Cristina-Madalina”. Explicatia pe lege se afla in cuprinsul hotararii si de aceea
propun modificarea titulaturii, asa cum am spus. Prima parte a acestui titlu efectiv ma baga in ceata si
hotararea respectiva nu trateaza ceea ce se spune in titlu”.

D-na secretar Costea Gabriela: ,, Temeiul legal invocat in preambul impune ca autoritatea
deliberativa sa stabileascad situatia deosebitd ce impune ajutorul de urgentd. Am mers pe textul de
lege”.

DI. consilier Siriiciceanu Constantin: ,,In aceasti situatie trebuia sd venim cu un proiect de
hotarare in care sa stabilim clar aceste situatii de urgentd si dupd aceea sd venim cu cazurile in speta.
Asa mi se pare corect. Acest proiect de hotdrare nu rezolva decat situatia celor 2 persoane si doar
punem 1in titlu, dar nu reiese care sunt criteriile care ar conduce la incadrarea in situatii de urgenta”.




DI. viceprimar Stoica Alexandru: ,,Acest proiect de hotdrare a fost vdzut in comisia de
specialitate si aceastd comisie si-a spus parerea prin acordarea avizului favorabil. Daca comisia de
specialitate a dat girul, noi de ce sa mai discutam? Vorbim ca sa ne aflam in treaba”.

DI. consilier Vasile Cornel: ,,Proiectul de hotirare a fost dezbatut in comisia economico-
financiara, dar si in comisia juridica.

Vreau sd va spun ca titulatura proiectului de hotarare aproape ca nu mai conteaza. Aici vorbim
de doud drame. Nu stiu daca rezolvam mare lucru. Este vorba de ultimii bani pe care ii avem pentru
aceastd destinatie. Ar fi bine sd nu mai avem astfel de cazuri.

Apreciez nevoia de rigurozitate privind adoptarea unor proiecte de hotdrari intr-o forma
neatacabila. Nu vad ce am mai putea modifica”.

DL consilier Sava Stefan: ,,La comisia juridicd am analizat proiectul de hotarare asa cum este
prezentat. Sigur, s-ar putea ca formularea sa nu fie prea fericita. De altfel, dl. Sardcaceanu nu exclude
din titulatura hotararii ca in prealabil sd constatam situatia deosebita in care se gasesc acele persoane
datorita existentei unor boli grave. Se stie ca o asemenea hotarare trebuie sa aiba la baza expunere de
motive, referat, raport, care au in spate si acte medicale.

Ca si continut, am analizat cele doud cereri. Nu putem sa dam o hotarare de principiu prin care
sa constatdm situatii deosebite Tn general. Noi ne referim acum la cazuri particulare si pe baza de
documente legale. Pe fond lucrurile sunt clare, sunt doud persoane care intr-adevar sunt in situatii
deosebite. Putem inlatura din titulatura ,,boli grave certificate medical”.

D-na consilier Petre Gabriela: ,,De ce am ales calea sa nu facem doua proiecte separate, unul
cu constatarea situatiei §i celalalt cu acordarea ajutorului? Pentru cd in opinia noastrd vointa
legiuitorului a fot urmitoarea: In Legea 416 se spune ci se acordi acest ajutor pentru anumite situatii
de fortd majora, dupa care spune ,,si alte situatii de urgenta stabilite prin hotarare de consiliu”. Aceasta
inseamna ca, consiliul vine si stabileste daca acea situatie este de urgenta, este o situatie ivita fard a o
putea prevedea. Dacd am putea prevedea, am putea face un proiect de hotarare in care sa spunem care
sunt situatiile de urgenta, dar s-ar putea sa apard o altd situatie pe care n-am prevazut-o in hotararea
respectiva si atunci va fi nevoie sa modificam hotararea. De aceea am decis sa facem un singur proiect
de hotarare.

Daca ati observat in raportul comisiei, am fost de acord cu ajutorul pentru d-na Petroiu care
urmeaza sa se opereze in luna decembrie, pentru ca Intr-adevar mi s-a parut un ajutor necesar pentru
interventia chirurgicald si noi am acorda acest ajutor in mod exclusiv pentru interventia chirurgicala.

Si tanara de 17 ani are o situatie grava, a suferit o interventie chirurgicala, nu spun ca nu-i sunt
necesari niste bani, insa aceastd suma se solicitda pentru tratament ulterior acestei interventii, un regim
alimentar normocaloric, hiposodat si deplasare pentru control Iunar la Institutul de Boli
Cardiovasculare din Timisoara. Suma care i s-ar acorda ar Tnsemna doar transport la Timisoara, pentru
ca pentru alimentatie, cam toti mancam la fel, alimente normocalorice, hiposodate, dacd vrem sa
mancam sanatos. Locuieste intr-o casa a bunicilor, familia este compusa din 5 persoane, dintre care 3
realizeaza venituri. Acest ajutor doar pentru deplasare la control mi se pare un pic nejustificat. Nu este
o situatie la fel de grava ca a acelei persoane care trebuie sd meargd la o interventie chirurgicala. De
aceea am considerat ca doar unul din cazuri este justificat, pentru ca astfel de cazuri care sa mearga la
control la distante mari poate ca sunt sute. Nu-i vom putea ajuta pe toti”.

DI. consilier Siriciceanu Constantin: ,,Este bine si nu stiu din ce motive nu vrem sa ne
ascultim. In deschiderea cuvantului meu am spus ci nu am probleme cu fondul acestui proiect de
hotarare, am o problema cu forma. Nu vorbesc ca sd ma aflu in treabd, domnule Stoica. Am facut un
amendament la proiectul de hotirare. In rest, sunteti 13 consilieri, aveti posibilitatea de a aproba ceea
ce va propuneti. Ce va determind sa aveti aceasta agasare cand avem ceva de spus? Nu batem campii,
discutam la obiect”.

- Presedintele sedintei supune la vot amendamentul propus de dl. Saracaceanu, in sensul ca
titlul proiectului de hotarare sa fie formulat astfel: Proiect de hotardre privind acordarea de la bugetul
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local a unor ajutoare de urgenta d-nei Petroiu Elena si d-rei Preda Cristina-Madalina. Se aproba cu
17 voturi ,,pentru”, 1 vot ,,impotrivd” (Bacanu Valentin) si 1 ,,abtinere” (Petre Gabriela).
- Se supune la vot proiectul de hotarare, cu amendamentul, si se aproba cu 16 voturi ,,pentru”, 1
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vot ,,impotriva” (Bacanu Valentin) si 2 ,,abtineri” (Petre Gabriela, Catargiu Dumitru).

In continuare se ia in discutie proiectul de hotdrdre privind stabilirea ca situatie deosebitd a
deficitului de personal medical (medici) i alocarea de la bugetul local a unor sume reprezentdind
ajutoare de urgentd.

DI. consilier Saraciceanu Constantin: ,,Nu am nimic cu ceea ce se solicitd prin acest proiect
de hotarare. Am o singura problema vis-a-vis de forma. Sa-mi spuna cineva daca dl. Paros a participat
la sedintele a doua comisii si daca are dreptul sa voteze in ambele sedinte de comisii”.

DL consilier Réileanu Ionut: ,,DI. Radu Paros este membru al comisiei de comert, prestari
servicii. Poate si dvs., colegii de partid ai dumnealui, aveti cunostinta de cuvintele jignitoare pe care
dl. Paros le adreseaza celorlalti membri ai comisiei. Ar trebui, ca i colegi ai dumnealui, sa-l
determinati sa Inteleagd ca aici este altceva, nu ceea ce crede dansul”.

DL viceprimar Bicanu Valentin: , Este o greseald de redactare. DI. Paros a participat doar la
comisia de comert-prestari servicii. Aici apare votul ,,impotriva” al d-lui Paros. La comisia economica
nu a votat, este o greseala”.

D-na consilier Petre Gabriela: ,,Am analizat acest proiect de hotarare si la comisia juridica.
Noi nu ne-am opus sub nicio formd acordarii acestui ajutor medicilor care lucreaza in Spitalul
Judetean, insd pentru a putea sd ne facem o impresie mai clard, am solicitat o notd de fundamentare
pentru acest proiect din partea conducerii spitalului, noti care a parvenit la sedinta de comisie. in
cadrul notei de fundamentare dl. dr. Olaru ne solicitd sa le dam niste locuinte de serviciu sau sa le
acordam acest sprijin financiar pentru instalare. Despre locuintele de serviciu executivul le-a facut
cunoscut ca nu are in prezent in portofoliul sau astfel de locuinte si ne-am gandit la acest ajutor. Acolo
insd se spune ca medicii ar trebui sa primeasca si pe legea lor speciald o indemnizatie de instalare care
se acordd de ordonatorul lor de credite, Tnsa nu se poate acorda pentru cd nu a fost prevazut in buget.
Nici noi nu am prevazut in buget un ajutor pentru medici. Dumnealor sunt in subordinea Consiliului
Judetean. Daca din bugetul Consiliului Judetean nu se poate acorda pentru 4 medici o indemnizatie de
instalare, cred ca este jalnic. Foarte bine ca am gasit si noi temeiul legal pentru a le putea acorda, dar
nu Tnseamna cd si dumnealor nu ar trebui sa-si facd datoria pe linia lor de ordonator de credite in ceea
ce priveste Spitalul Judetean.

Este binevenit acest ajutor, dar sa ne gandim si la utilitatea lui in timp. Cu acesti bani isi vor
plati chiria un timp. Daca insa 1n viitor nu vom gasi posibilitatea de a le oferi locuinte, nu vom face
nimic, ei tot vor pleca. Acest ajutor nu trebuie sa se limiteze aici daca vrem sa-i permanetizam. Trebuie
sa gandim putin in viitor si sa vedem ce putem sad facem ca sd-i permanetizdm”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba in unanimitate.

Se trece la punctul 7 din ordinea de zi si se prezinta raportul comisiei de specialitate si proiectul
de hotarare privind indreptarea unei erori materiale din H.C.L. nr. 100/16.08.2010 prin care s-au
aprobat organigramele §i statele de functii ale Aparatului de
Specialitate al primarului, Serviciilor Publice, Aparatului Permanent de Lucru al Consiliului Local §i
Directiilor de Administrare a Domeniului Public si de Cultura, Sport si Tineret.

in H.C.L. 100/2010, dintr-o eroare de redactare apare vechea denumire de Directia de Evidenta
a Persoanelor, in loc de Serviciul Public Comunitar Local de Evidentd a Persoanelor. Pentru
corectarea acestei erori materiale se propune modificarea art. 4 din HCL 100.

- Fiind supus la vot, proiectul de hotarare este aprobat cu unanimitate de voturi.



In continuare se prezinti raportul comisiei de specialitate si proiectul de hotdardre privind
acordarea avizului consultativ pentru propunerile de reorganizare a retelei unitatilor de invatamdnt
din municipiul Slobozia.

Prin acest proiect de hotdrare se propune acordarea avizului consultativ pentru comasarea
Seminarului Teologic Liceal Ortodox ,,Sf. loan Gura de Aur” cu Scoala cu clasele I-VIII ,,Gheorghe
Lazar” Slobozia, precum si pentru functionarea ca institutie cu personalitate juridica a Scolii cu clasele
[-VIII nr. 5 Slobozia.

- Intrucat nu sunt discutii, se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba in unanimitate.

Se trece la urmatorul punct din ordinea de zi: Proiect de hotdarare privind unele restrictii in
ceea ce priveste comercializarea plantelor etnobotanice in municipiul Slobozia.

Initiatorul acestui proiect de hotarare este dl. consilier Nedelcu Danut.

DL consilier Vasile Cornel: ,,Am discutat in sedinta trecuta si ati fost cu totii de acord. Vreau
sa fac un mic amendament, in loc de 1000 m sa fie 1500 m raza din jurul unitatilor unde sa se interzica
autorizarea comercializarii §i comercializarea in municipiul Slobozia a plantelor etnobotanice.
Fundamentez aceasta propunere prin faptul cd de la Liceul Pedagogic si pana la clubul ,,Amnezia”
sunt mai mult de 1000 m.

Cu aceasti hotirare nu rezolvim mare lucru. In momentul acesta statuim legal interdictia de
infiintare a unui magazin. Piata neagra va functiona. S& nu lasam lucrurile asa. Rog pe domnii
viceprimari, s ne adresam si Inspectoratului Scolar §i sd transmitem rugamintea in sensul ca aceasta
chestiune a consumului sa fie prelucrata in fiecare institutie scolara. Ori de cate ori apar cazuri in scoli,
ele sa fie cunoscute in timp util, sd pastrdm o corespondentd intre noi, cu Politia, cu Inspectoratul
Scolar s.a.m.d. Un parinte al carui copil este consumator de droguri va fi atat de disperat incat nu va sti
unde sa se adreseze. Va trebui sa fim alaturi de acel parinte si el sa stie ca nu este singur.

Cei care se ocupa de distributie nu au limite si se intelege ca nici respect fata de lege. Daca
parintii vor fi singuri Impotriva acestor distribuitori, disperarea lor va fi si mai mare. Nu este vorba de
tolerantd aici, problema este ca nu mai existd cale de ntoarcere. Mai bine sa preintdmpinam decat sa
apara probleme pe care sa nu le mai putem stdpani. Nu trebuie sa tratam superficial aceasta problema”.

DI. consilier Stefan Teodor: ,,Daca cu totii suntem constienti cd asa ceva este daunator in
orasul nostru, de ce sd mergem cu jumatati de masurd si sd nu interzicem cu desavarsire
comercializarea acestor plante si substante?”

D-na_consilier Petre Gabriela: , Atitudinea d-lui Stefan este foarte corectd din punct de
vedere moral. Toti ne Intrebam de ce sd punem la 2 km si sd nu le interzicem? Pentru ca, din pacate,
legea nu ne permite s interzicem.

Decat sa rugdm pe viceprimari sau mai stiu eu pe cine, mai bine fiecare ne-am adresa
parlamentarilor. Comercializarea, cu toate formele ei, chiar si online, nu este opritd. Aceste masuri sunt
ceva asa, sa fie caldut. Este si aceastd masurd un lucru bun dar copiii nu le achizitioneaza numai din
apropierea scolii. Legislatia este proastd, ar fi bine sa se modifice legea si sd se interzica aceasta
comercializare, sub toate formele, inclusiv online”.

DL primar Ionascu Gabi: ,,Propunerea d-nei Petre mi se pare de bun augur, este demna de
luat in seama, fiecare grup politic din consiliul local poate face lobby pe langd parlamentari si in
partidul din care dansii fac parte.

As vrea sa atrag atentia asupra a doud lucruri care mi se par relevante din documentele
solicitate de la organele medicale de specialitate. In comunicarea de la Spitalul Judetean, din 4 cazuri
de consum de substante halucinogene, 2 cazuri sunt de fete care sunt minore, au 15 si 16 ani. Ne
intrebam, oare acestea nu pot fi exploatate si altfel? Din cele 18 cazuri de consumatori de substante
halucinogene, 5 dintre cazuri sunt elevi sub 18 ani §i numai 2 cazuri sunt de persoane care au depasit
varsta de 30 ani.




Am putea ca la sfarsitul sedintei sa aprobam sa trimitem o rezolutie prin care sa solicitim
Guvernului sa retraga Ordonanta sau sa se respinga Ordonanta cand ajunge la votare la Parlament.

Dupa ce a aparut pe agenda publicd aceasta preocupare, am fost intrebat de cei care se ocupa de
anumite chestiuni din tara aceasta daca au fost interventii sau daca ni s-au adresat unora dintre noi cu
amenintdri, propuneri referitoare la existenta acestui proiect de hotarare. Nu este exclus ca oricare
dintre noi sd fim afectati intr-un fel sau altul”.

DI viceprimar Stoica Alexandru: ,,.Sa votam proiectul de hotdrare, este un prim pas in
incercarea noastra de a impiedica comercializarea acestor substante si poate intre timp se va modifica
legislatia si se va interzice. Grupul nostru de consilieri vom face interventii pe langd parlamentarii
nostri, la fel si dvs., ceilalti consilieri, ar trebui sa procedati”.

DL._consilier Sava Stefan: ,.La nivelul comunitatilor locale sau la nivelul municipiului
Bucuresti aceasta miscare s-a intensificat Tn ultimul timp. Unele au propus chiar sa se interzica total.

Nu putem face abstractie ca existd o lege, dar existd si o Hotarare de Guvern care poate fi
modificatd, sd creasca numarul de substante interzise. Largindu-se paleta de substante interzise, atunci
ar putea fi mai operativa interventia organelor in drept pentru a diminua acest fenomen”.

DI. consilier Ionitad Gabriel: , Hotararea este foarte buna si este pertinent motivul. Cei mai
multi minori sunt In grija parintilor. La nivelul municipiului Slobozia nu este dezvoltatd o retea de
magazine care sa se adreseze elevilor de gimnaziu. Deci, din punctul meu de vedere hotdrarea este
buna”.

DL consilier Catargiu Dumitru: ,,Am o nelamurire si ag propune un amendament. La art. 1
se spune ca se interzice comercializarea plantelor si substantelor care au fost identificate ca fiind
daundatoare sanatatii publice §i care nu au fost inca interzise comercializarii prin legislatia aflata in
vigoare. Nu stiu dacd este necesar sa facem o astfel de precizare sau sd spunem la general. Din aceasta
formulare mai in detaliu s-ar deduce cd unele care nu au fost identificate, pot fi consumate.
Amendamentul meu este ca din titlu si din cuprinsul hotararii sa se elimine ceea ce este subliniat™.

DI. consilier Vasile Cornel: ,,Titlul se refera in general la magazine cu produse etnobotanice.
Chiar si un pesticid poate sa produca o stare halucinogena. Ideea este cd pesticidul respectiv este
recunoscut din punct de vedere medical ca poate produce stari halucinogene. Noi ne fundamentam pe
un comunicat al D.S.P. si un comunicat al Spitalului Judetean, in care se spune ca sunt substante care
au fost inhalate iar tinerii respectivi au ajuns la spital. Noi ne referim la ceea ce medical s-a constatat.
De principiu ne referim la niste substante pe care nu le vrem la Slobozia, desi sunt recunoscute in
Uniunea Europeana”.

Dl. consilier Nedelcu Dinut: ,.in vederea initierii acestui proiect de hotirdre eu m-am
consultat cu medici, dar si cu colegi consilieri de la Primaria Generala a Capitalei”.

- DI. consilier Catargiu Dumitru isi retrage amendamentul.

- Se supune la vot amendamentul propus de dl. Vasile Cornel, in sensul de a se mari de la 1000
m la 1500 m raza pe care se interzice comercializarea. Se aproba in unanimitate.

- Se supune la vot amendamentul propus de dl. Stefan Teodor de a se interzice total
comercializarea. Nu se aproba, inregistrandu-se 1 vot ,,pentru” (Stefan Teodor), 12 voturi ,,impotriva”
si 6 ,,abtineri”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare, cu amendamentul aprobat. Se aproba in unanimitate.

Se trece la punctul 10 din ordinea de zi si se prezinta raportul comisiei de urbanism-amenajarea
teritoriului si proiectul de hotardre privind aprobarea PUZ , Extindere spatiu comercial si amenajare
terase” §i concesionarea fara licitatie publica a suprafetei de 164 mp., teren situat pe B-dul Matei
Basarab, intre bloc T si magazinul , lalomita”, catre dl. Mazalu Ion, pentru extindere spatiu
comercial.

Din raportul comisiei rezultd recomandarea de a se revizui solutia de arhitecturd a frontonului
de la mansarda dinspre Bd. Matei Basarab, pentru a se incadra in arhitectura zonei.
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- Intrucat nu sunt discutii, se supune la vot proiectul de hotirdre si se aproba cu 18 voturi
,pentru” si 1 ,,abtinere” (Catargiu Dumitru).

Apoi se prezinta raportul comisiei de urbanism-amenajarea teritoriului si proiectul de hotarare
privind modificarea art. 2 lit. ,,a”din HCL nr. 67/2010 prin care s-a aprobat PUD si concesionarea
prin licitatie publica a suprafetei de 330 mp. teren situat in partea de sud-vest a incintei ,,Oraselului
Copiilor”, pentru realizarea unui patinoar.

D-na consilier Petre Gabriela: ,,Sa intelegem din acest proiect de hotdrare cd se modifica
amplasamentul respectiv si vecinatitile si se scoate din nou la licitatie? In functie de raspunsul la
aceasta intrebare imi voi continua pledoaria sau nu”.

DL viceprimar Stoica Alexandru: ,,Nu se va scoate din nou la licitatie”.

D-na_consilier Petre Gabriela: ,,in aceastd situatie imi voi continua pledoaria. De unde
provine greseala? Nu putem trece asa cu usurintd peste faptul ci cineva a gresit. In sedinta trecuta ni s-
a spus ca nu a gresit executivul pentru ca societatea respectiva a venit cu PUD. Péarerea mea este ca a
gresit si executivul, dar si societatea care a adus PUD-ul. in legea privind urbanismul se spune ce
trebuie sa contina certificatul de urbanism, prin certificat se face cunoscut regimul juridic, economic,
tehnic al amplasamentelor. La art. 31 se defineste regimul tehnic, adica acoperirea cu utilitati. Prin
certificatul de urbanism Primiria trebuia si clarifice regimul tehnic, ceea ce nu a facut. in ceea ce
priveste PUD-ul prezentat de societate, art. 48 din aceeasi lege spune ca prin PUD se asigura conditiile
de amplasare, conformare si servire edilitara. Unde este prezenta in PUD servirea edilitara? Nicaieri.

Acum se vine cu schimbarea amplasamentului, cu solicitarea de a schimba noi traseul
conductei. Dorim sa schimbam vecinitatile fara a mai face o licitatie.

DI. Bécanu a spus ca nu putem sa solicitdm relatii de la diverse societdti, motivat de faptul ca
trebuie sa platim. La art. 37 alin. 2 din aceeasi lege se spune cd putem obtine cu titlu gratuit aceste
informatii.

Trebuie gasitd o solutie, pentru ca undeva este o greseala. De ce 1n certificatul de urbanism nu
este clar regimul tehnic, aceasta este vina noastra, dar nici PUD-ul prezentat de societate nu respecta
legea pentru ca nu cuprinde servirea edilitara”.

D-na Radu — reprezentanta societdtii care a castigat licitatia privind realizarea patinoarului:
,,Doud luni de zile am alergat dupd avize in vederea obtinerii autorizatiei. Cum altfel am fi putut afla
despre aceastd conducta, decat incercand sa obtinem avizele?

In certificatul de urbanism se spunea cd acolo este posibild constructia. Autoritatea de
Distributie a Gazelor nici pentru o constructie provizorie nu a fost de acord sa ne elibereze avizul.

Acum am facut o adresa catre Consiliul Local pentru a solicita rezolvarea, pentru ca din punctul
de vedere al firmei noastre avem un contract de concesiune in vigoare. Ca atare, avem tot dreptul ca
terenul sd ne fie pus la dispozitie liber de orice problema. Daca dvs. decideti, probabil ca se poate
devia acea conductd pe banii Primariei, dar noi am acceptat si solutia propusa de Primarie ca sa
deblocam aceasta situatie si sa coste Primaria mai putini bani.

Nu avem nicio vind in tot acest demers. Decideti dvs. daca Primaria are posibilitatea eliberarii
terenului, punerea lui la dispozitia noastra, in conditii tehnice favorabile construirii obiectivului pe care
ni l-am propus, sau gasiti o alta solutie care sa ne fie favorabila”.

DL consilier Vasile Cornel: ,,Am mai discutat acest subiect si in sedinta trecutd. Continutul
acestui proiect de hotdrare practic nu difera cu aproape nimic, sau mai bine spus este identic. Din
punctul meu de vedere consider ca nu vorbim despre un alt amplasament, asa cum este el definit intr-
un act de vanzare-cumparare sau intr-un act de inchiriere. Vorbim despre acelasi teren, in aceleasi
conditii economice §i juridice. Cam 80% din teren rdmane pe acelasi amplasament, cu singura
deosebire ca angajam bugetul public la o cheltuiala pe care nu suntem pregétiti sa o suportam.

Pe de alta parte, este si o problema cu retelele de utilitate publica care nu mai sunt ale statului.
Distrigaz nu mai este al statului. Sa cerem, prin executiv, furnizorilor de utilitditi — Romtelecom,
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Electrica si Distrigaz — sd ne pund la dispozitie planurile cu traseele acestor utilitati. Planul de
amenajare teritoriald este al municipalitatii, nu al Distrigaz, iar pe de alta parte, atata timp cat ei sunt cu
acele retele pe teritoriul administrativ al localitatii, ar trebui sa plateasca concesiune pentru ca ei ocupa
un teritoriu, inclusiv la interventii.

Va propun sa aprobam acest proiect de hotarare in forma prezentatd, dat fiind faptul ca nu se
modifica substantial nici regimul juridic al autoritatii, nici cel economic, nici cel tehnic. Ba mai mult,
din punct de vedere tehnic facem o economie la bugetul local. Dacd s-ar spune ca incdlcdm cu buna
stiintd legea, ar trebui ca cineva sd demonstreze reaua-credintd din partea noastrd. Pe de o parte vrem
s rezolvam o problema necesara pentru populatia municipiului nostru, sa Incasdm niste bani, iar pe de
alta parte se economisesc niste bani pentru mutarea acelei conducte”.

D-na_consilier Petre Gabriela: ,,imi pare rau de situatia in care se afla Consiliul Local. A
aprobat un PUD care nu este in conformitate cu prevederile legii si un certificat de urbanism care de
asemenea nu respectd legea. Nici documentatia de urbanism si nici PUD nu au fost corespunzatoare.
Ar trebui sd avem o marja de incredere la fiecare concesiune”.

DL consilier Sava Stefan: ,,Pana la urma, daca vreti sa simplificdm lucrurile, noi reprezentam
o comunitate localda si un interes de a promova, printr-o hotarare, o investitie. Din cate stiu,
amplasamentul acesta nu s-a mutat in alta parte a orasului, ci tot in zona Oraselului Copiilor.

Noi trebuie sa vedem si care este spiritul legii. Legea ne obligd intr-adevar sa facem licitatie
pentru asemenea situatie. A existat licitatia, s-a incheiat un contract de concesiune. De ce nu putem sa
reparam aceasta eroare? Sa nu ne formalizam excesiv. Daca era amplasamentul dincolo la pod la Bora
as fi inteles, dar aici nu pot sd spun ca este cu totul alt amplasament. De ce nu putem corecta cand este
vorba de o hotdrare a noastrd? Vrem sa dam drumul la o investitie? Atunci sa fim onesti i s hotaram
in interesul comunitatii noastre”.

- Se supune la vot proiectul de hotérare si se aproba cu 14 voturi ,,pentru” si 5 ,,abtineri” (Petre
Gabriela, Saracaceanu Constantin, Ionita Gabriel, Zainescu Nina, lonita Vasilica).

In continuarea sedintei se prezintd raportul comisiei de urbanism-amenajarea teritoriului si
proiectul de hotardre privind concesionarea fara licitatie publica a suprafetei de 22 mp. teren situat pe
Aleea Feroviarului, nr. 17, catre d-na Anton Rodica, pentru extindere garaj auto.

Intrucat nu sunt discutii, se supune la vot proiectul de hotirire si se aproba cu 15 voturi
,pentru”, 2 voturi ,,impotrivd” (Zainescu Nina, Petre Gabriela) si 2 ,,abtineri” (Ionitd Vasilica,
Sardcaceanu Constantin).

Se trece la ultimul punct din ordineade zi: Diverse.

D-na consilier Petre Gabriela: ,,Cei care am fost imputerniciti de catre dvs. ne-am intalnit cu
reprezentantii S.C. Timis Investment S.R.L. Am negociat in sensul cd dumnealor au spus ca au luat act
de raspunsul nostru la plangerea prealabila, ca se vor gandi si dumnealor la ceva si cd urmeaza sa ne
trimitd un punct de vedere scris dacd au noi idei si solutii. Termenul a expirat vineri, 26 noiembrie,
pana cand am spus sd ne trimitd un punct de vedere scris. Nu l-am primit si in consecinta fiecare va
merge pe drumul lui. Probabil cd ne vor ataca hotdrarea In instantd iar noi urmeaza sd ne adresam
instantei pentru constatarea rezilierii contractului de concesiune. Le-am adus la cunostinta si raspunsul
nostru in termen legal.

Un singur aspect ag vrea sa vi-l spun, ca un aspect interesant, in legatura cu o altd problema.
Deja a aparut in presa o informatie gresitd Tn sensul cd ar fi fost respinsa contestatia pe care am
inaintat-o spre [.G.P. referitoare la societatea de paza. Spun ca informatia este gresitd intrucat
contestatia a fost admisa. S-a primit acest aviz, s-a scos documentul de infiintare a societdtii. Am vrut
sa va aduc la cunostinta si acest aspect”.

DL consilier Nedelcu Dianut: ,,Eu nu inteleg un lucru. D-na Petre a spus cd trebuie sd ne
adresdm instantei pentru constatarea rezilierii contractului de concesiune. Toate contractele de
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concesiune incheiate de Primarie si care au fost reziliate, au ajuns in instantd? De ce trebuie sa ne mai
adresam instantei daca ei nu si-au respectat obligatiile contractuale?”

D-na consilier Petre Gabriela: ,,Nu au fost astfel de cazuri.

Contractul prevede urmatorul lucru, ca se poate desfiinta fard interventia instantei de judecata
numai 1n cazul in care dumnealor nu isi platesc redeventa 3 luni consecutiv. Era greu de prevazut ca
cel care a castigat licitatia nu va face nimic timp de 2 ani.

In sedinta trecuta dl. Sava a spus ci este bine ca in contractele care se incheie in viitor si
prevedem astfel de clauze, pentru toate situatiile”.

DL consilier Vasile Cornel: ,,Ei considera contractul in vigoare la aceasta data. Daca sunt de
bunacredinta, trebuia sd plateasca concesiune i nu au platit. Dacd se face dovada cd 3 luni de zile
consecutiv nu au platit concesiunea, inseamna ca nu mai este nevoie sa se ajunga in instanta”.

- Se prezinta cererea lui Nitu Florian Claudiu prin care solicita reducerea cu 50%, pe o
perioada de 3 ani, a redeventei aferente contractului de concesiune care are ca obiect construirea unei
locuinte in str. Pinului, nr. 65.

Solicitantul motiveaza ca veniturile salariale ale familiei au sciazut cu 50%, concomitent cu
cresterea gradului de indatorare fatd de institutiile bancare, fapt ce-1 pune in imposibilitatea de a mai
achita redeventa stabilita.

- Consiliul Local hotardste sa i se comunice lui Nitu Florian Claudiu ca nu existd prevederi
legale pentru acordarea acestei facilitati fiscale.

Avand in vedere cd au fost discutate toate problemele aflate pe ordinea de zi, presedintele
declard inchisa sedinta Consiliului Local.

Drept pentru care am incheiat prezentul proces-verbal.

PRESEDINTE DE SEDINTA,
Contrasemneaza
Beciu Elisabeta SECRETAR,

Costea Agripina-Gabriela
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