CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
SLOBOZIA
JUDETUL IALOMITA

PROCES VERBAL

Incheiat astizi 12 noiembrie 2010 in sedinta extraordinard a Consiliului Local al municipiului
Slobozia.

Convocarea consilierilor a fost facutd prin Dispozitia Primarului nr. 540 din 08.11.2010 in care au
fost precizate: data, ora, locul desfasurarii si ordinea de zi a sedintei.

Presedintele acestei sedinte este d-na consilier Beciu Elisabeta care, potrivit prevederilor Legii
215/2001 a administratiei publice locale, republicata, a fost ales pentru o perioada de 3 luni.

Sunt prezenti toti cei 21 consilieri.

La sedintd participa de drept dl. Ionagcu Gabi — primarul municipiului Slobozia.

De asemenea, sunt prezenti functionari din aparatul de specialitate al Primarului (Trifan Adrian —
director executiv al Directiei economice; Hamza Eugenia — director Directia tehnicd; Adam Virginia —
director Directia impozite si taxe; Barbu Emilian — seful serviciului juridic), precum si Stanciu Viorel —
consilier juridic Tn cadrul aparatului permanent de lucru al Consiliului Local.

DI. Primar Ionascu Gabi anunta ordinea de zi a sedintei:
1. Aprobarea procesului-verbal al sedintei Consiliului Local din data de 28 octombrie 2010;

2. Proiect de hotarare privind constituirea comisiei de analizd a plangerii prealabile formulate de
S.C. TIMIS INVESTMENT S.R.L;

3. Prezentarea Raportului Curtii de Conturi nr. 1080/19.10.2010;
4. Diverse.

In afara de ordinea de zi anuntata prin Dispozitia Primarului, dl. primar Ionascu Gabi mai propune
introducerea pe ordinea de zi a inca unui proiect de hotdrare si anume:

- Proiect de hotarare privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie pentru
obiectivul ,,Extinderea retelelor de apa si canalizare pentru preluarea de noi consumatori in municipiul
Slobozia”.

- Se supune la vot ordinea de zi anuntatd, impreund cu propunerea de completare a acesteia cu inca
un proiect de hotarare si se aproba in unanimitate.

Presedintele sedintei supune la vot procesul-verbal al sedintei Consiliului Local din 28 octombrie
2010. Se aproba cu 20 voturi ,,pentru” si 1 vot ,,impotriva” (Radu Paros).

Apoi se ia in discutie proiectul de hotardre privind constituirea unei comisii de analiza a plangerii
prealabile formulate de S.C. TIMIS INVESTMENT S.R.L.

DI. primar Ionascu Gabi: ,,Va comunic ca impreuna cu d-na Petre Gabriela si dl. Sava Stefan am
avut niste discutii preliminare cu S.C. TIMIS INVESTMENT si am propus sa se facd un raspuns la
plangerea prealabila a acestei societati, raspuns pe care 1-a formulat d-na avocat Petre Gabriela.

1




Probabil ca dvs. ati analizat continutul plangerii prealabile sau daca nu ati avut timp va pot spune ca
sunt doua subiecte principale in aceasta. Dansii invocd faptul ca nu le-am predat la timp si integral
suprafata prevazutd in Hotararea Consiliului Local, pe de o parte, iar pe de alta parte, cd in momentul in care
dansii au avut bundvointa sa Tnceapa totusi lucrarile au constatat cd terenul respectiv era grevat de o sarcina
inscrisa in cartea funciara.

Vis-a-vis de aceste subiecte colegii din executiv va stau la dispozitie cu toate documentele, cu toate
datele, inclusiv cu un document de la Cartea Funciard prin care se atestd ca terenul respectiv nu a fost
niciodata grevat de vreo sarcina.

In discutia preliminara pe care dansii ne-au solicitat-o au avut rugimintea de a convoca o sedinti cu
caracter extraordinar a Consiliului Local pentru a desemna o comisie privind rezolvarea plangerii prealabile.
Dansii doresc sa retragem hotararea respectiva si sa-i lasam 1n continuare sa-si gaseascd resurse pentru a
realiza totusi proiectul respectiv. Raspunsul nostru a fost unul categoric, ca nu avem nimic de negociat.

In discutia preliminara pe care dansii ne-au solicitat-o au avut rugamintea de a convoca o sedinti cu
caracter extraordinar a Consiliului Local pentru a desemna o comisie privind rezolvarea plangerii prealabile.
Dansii doresc sa retragem hotararea respectiva si sa-i lasam 1n continuare sa-si gaseascd resurse pentru a
realiza totusi proiectul respectiv. Raspunsul nostru a fost unul categoric, cad nu avem nimic de negociat.
HCL este de respectat, din punctul nostru de vedere, si am mai specificat cd nu suntem dispusi sa
subordonam interesul de dezvoltare a municipiului Slobozia interesului acelei societdti pentru a-si pastra in
portofoliul de proiecte terenul respectiv.

Nu a existat niciodata o ipoteca in dreptul nostru pe acel teren. Este o eroare a celor de la Cartea
Funciara.

Acesta este raspunsul nostru, pe care vi-1 punem la dispozitie. Dvs. puteti completa acest raspuns, pe
baza datelor si informatiilor care ni se pot pune la dispozitie.

Cert este un lucru. Au existat disfunctiuni in relatia Office Development si Timis Investment. Noi
toate documentele le-am incheiat cu societatea-mama si nu cred ca este cazul sa dam noi crezare ca nu au
fost in cunostintda de cauza. Prin actul de cesiune pe care l-au incheiat, evident cd societatea Timis
Investment a intrat in posesia tuturor documentelor de la societatea Office Development.

Privind cererea de reconciliere, a fost una formala, sa ne informam reciproc si sd ne exprimam
opiniile noastre. Despre demersurile ulterioare, lucrurile asa s-au intamplat. [-am invitat la sedinta de astazi,
dar ne-au comunicat prin fax ca nu pot participa.

Cert este un lucru: In data la care ficeau referire (5.08.2008) noi am predat cu proces-verbal
intreaga suprafatd de 46.324 mp. La foarte putin timp am pus la dispozitie inclusiv documentatia de carte
funciard, cu inscrierea in cartea funciara. Inscrierea in dreptul nostru si pe suprafata respectiva a unei ipoteci
este eronati, lucru despre care nu am avut niciodata stiinta. In plus, pentru discutia de astizi am mai obtinut
un document de la Registrul Cartii Funciare prin care dovedim ca terenul respectiv este liber de orice
sarcina.

Trebuie sd va comunic ca pand acum doua societati sunt interesate de terenul respectiv. Una face
parte din Grupul Cora si mai este o altd societate din Bucuresti. Clienti avem dar numai sa avem libertatea
de a dispune de indata de concesionarea acestui teren, in aceleasi conditii, prin licitatie publicd. Discutiile
dintre pretendenti nu cred cad fac obiectul intalnirii noastre. Ei isi vor rezolva problemele daca au ceva de
rezolvat intre ei. Din cate am inteles eu, actualul concesionar Timis Investment ar vrea sa-si pastreze in
posesie terenul respectiv, fapt care contravine intereselor noastre”.

DL consilier Sardciaceanu Constantin: ,,Eu am inteles cd Timis Investment si-a facut niste socoteli
si probabil a zis ca nu este nicio problema faptul ca acolo nu se materializeaza ceea ce se stabilise prin
contract. As vrea sa stiu daca din partea executivului, a autoritatii locale a existat o preocupare constanta,
din momentul semnarii acelui proces-verbal pand la momentul rezilierii contractului dacd am avut o
preocupare permanenta §i i-am deranjat macar cu Intrebarea dacd au de gand sd porneasca ceva, sa solicite
autorizatie de construire sau nu? Ca sd stim cat de cat daca am avut intr-adevar un interes real acolo, o
preocupare deosebita.

Este foarte trist ca a trebuit ca noi sa asteptam acesti 2 ani de zile, iar acum dansii sunt foarte
deschisi. Ma bucur ca raspunsul a fost asa de prompt si sper sa rezolvam cat mai repede pentru cad deja s-au
pierdut 2 ani de zile si aceasta ne-a privat de multe lucruri utile in cadrul comunitatii noastre”.
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DI. primar Ionascu Gabi: ,,Au fost nenumarate intalniri atdt cu mine, dar in special cu cei din
compartimentul de specialitate. Lucrurile acestea au fost mai intense pana in a doua jumatate a anului 2009.
Din momentul acela noi am eliberat autorizatie de construire pentru organizare de santier, certificat de
urbanism pentru intocmirea documentatiei in vederea obtinerii autorizatiei de construire. Lucrurile au
incetat sa mai miste i cred cd 1n vara acestui an deja incepusem sd-i avertizadm despre expirarea termenelor
prevazute in contract. In momentul acesta nu avem dovezi pe care si vi le punem la dispozitie, dar va
asigur cd avem corespondenta intre noi si ei.

A fost un proiect In care noi am sperat si am crezut in el. S-au facut tot felul de completari la
hotararile noastre anterioare, inclusiv la functiunile zonei respective. La un moment dat s-a cerut sa
negociem anumite parti ale contractului de concesiune, lucru care s-a i intamplat.

Problema este alta. Au avut dificultati financiare, probleme de natura financiara, de creditare, fapt
care i-a impiedicat sa-si execute proiectul respectiv.

Daca vom ajunge in fata instantei, lucrurile acestea le vom proba, i-am avertizat ca va expira
termenul din contract. Au fost niste disfunctiuni intre societatea-mama si cea care a preluat”.

D-na consilier Petre Gabriela: ,,Doua aspecte as vrea sa subliniez. Un prim aspect este faptul ca
vina pentru neexecutare apartine in egalda masurd si fostului concesionar Office Development, dar si
actualului concesionar SC Timis Investment. Timis Investment a preluat acest contract de la Office
Development in 21.10.2009. Noi am procedat la reziliere dupa un an dupa ce ei preluasera acest contract. in
acest timp dumnealor puteau sa faca tot ce nu a facut primul concesionar. Nicio notificare nu au facut, nicio
solicitare pentru obtinerea autorizatiei de construire. S-au complacut in aceeasi stare de pasivitate iar acum
vin dupd un an sa ne spuna ca noi suntem de vina cd nu le-am predat tot terenul.

Noi ne-am indeplinit toate obligatiile pe care ni le-am asumat prin contract. Singura noastra
problema era aceasta ipotecd. Ne-a uimit §i pe noi acest extras de carte funciara, dar daca de la Cartea
Funciard se comunica faptul ca a fost o eroare, avem rugdmintea sd ne dea in scris pana in data de 19
noiembrie cand urmeaza sa avem intalnirea cu reprezentantii S.C. Timis Investment”.

D-ra_ Adam Virginia — directorul Directiei impozite si taxe: ,,Luni, 15 noiembrie, vom intra in
posesia acestui document de la Cartea Funciara”.

DI. Vasile Cornel: ,,As vrea sa ma refer la ipoteca. Dupa cum stiti, municipiul Slobozia, atunci cand
contracteaza imprumuturi, nu poate ipoteca bunuri din patrimoniul sdu. Prin urmare, este nu numai logic,
dar este si firesc ca acest teren, care intdmplator face sa fie si in domeniul public pentru o perioada de timp,
sd nu poatd fi ipotecat. Deci nu este Tntemeiat motivul pentru care SC Timis Investment spune ca nu ar fi
putut sa realizeze investitia acolo pentru cd terenul este ipotecat. Municipalitatea nu poate sa-si ipotecheze
bunuri din patrimoniu. O ipoteca asupra unui bun nu poate sa apara decat din eroare si nu din vina noastra,
este o eroare administrativa produsa intr-o institutie a statului, indiferent de vointa noastrd. Daca este sa
privim lucrurile asa, oamenii acestia nu aveau nici macar dreptul de dispozitie asupra terenului. Sigur cd in
contractul de concesiune este scris ca terenul trebuie sa fie liber de orice sarcind. Este un motiv juridic bun,
se poate discuta pe aceastd tema dar nu este cazul nostru. Registrul de Carte Funciard va corecta aceasta
aberatie.

Pe de alta parte, am discutat cu reprezentantii celor de la S.C. Timis Investment. Interesul nostru era
sd se realizeze un supermarket acolo. Este tardiv acum, dar sd spunem cd nu am mai face acolo un
supermarket, cred ca sunt suficiente cele care sunt. Am putea sa facem altceva care este de interes pentru
comunitatea noastra.

Eu l-as ruga pe dl. primar ca acestei firme sa-i dam un termen foarte scurt, cel mult 30 zile, sa
rezolvam problema executdrii garantiilor dacad mai sunt, iar pe de altd parte procedura de recuperare a
datoriilor catre noi.

Nu mai retin dacad am anulat acele facilitdti. Daca le-am anulat, practic concesiunea ar trebui sa ne
fie platitd pentru perioada respectivd. Nerealizdnd investitia, practic trebuie sd ne dea banii pentru
concesiune pentru perioada de timp respectiva.

Foarte repede trebuie sa incepem procedura de scoatere la licitatie In vederea concesionarii”.

DL. viceprimar Stoica Alexandru: ,,Ceca ce face acum SC Timis Investment este o smecherie. Nu
are rost sa tergiversim lucrurile. In orice concesiune pe care o face municipalitatea, daca a trecut termenul
de un an si nu a facut ceea ce trebuia sa faca, atunci sa anulam concesiunea.
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In acest caz am stabilit sa reludm concesiunea si si dim terenul unuia care vrea s faca ceva frumos
acolo.

SC Timis Investment incearcd prin tot felul de tertipuri ca sd prelungeasca timpul. Eu zic ca este
bine sa votam comisia si sa ne apucam de treabd”.

D-na_consilier Petre Gabriela: , Totdeauna criticile sunt Idsate la urma. Au si ei partea lor de
dreptate in plangerea prealabild. In primul rand problema acestui pact comisoriu de care vorbesc ei. Pactul
comisoriu gr. IV pe care il invocd ca neexistent in contractul nostru inseamna acea clauza care ne-ar fi
permis noud sa reziliem contractul fara interventia instantei de judecata. Este foarte corect faptul ca pentru
definitivarea procedurii referitoare la acest contract noi ar trebui sa facem pasul urmator dupa ce am hotarat
sd nu mai continudm executarea contractului si anume sa ne adresam instantei care sd constate rezilierea
contractului de concesiune.

Un alt aspect ar fi acela unde este terenul, in privat sau in public. Atunci terenul figura in domeniul
privat, apoi l-am trecut in domeniul public, greseald pe care am reparat-o printr-o Hotarare a Consiliului
Local, trecandu-1 din nou in privat.

Ultimul aspect este acela de a notifica catre Cartea Funciara ca acest teren este in domeniul privat si
sa Tnscriem contractul de concesiune in cartea funciara”.

DIL. consilier Sava Stefan: ,,Am studiat si eu plangerea prealabild formulatd de SC Timis
Investment. Am verificat daca in contractul de concesiune este prevazutd o clauza de pact comisoriu gradul
IV. Trebuia intr-adevar sd prevedem o clauza in contract care sd prevada ce se va intampla in situatia
neindeplinirii oricdrei clauze contractuale. Trebuia expres prevazuta si situatia cand nu se realizeaza
investitia, cd partile convin sa desfiinteze contractul in situatia in care, dupa termenul propus, investitia nu
se realizeaza. Instanta numai constatd ca nu s-a indeplinit obligatia de o parte sau de alta si atunci se
simplificd oarecum aceasta lupta reciproci intre partile contractante. In perspectivd, in toate contractele
trebuie s avem in vedere prevederea acestei clauze, noi avem tot interesul sd prevedem aceasta clauza.

Am vazut ca si in obligatiile noastre, ale celui care a concesionat, intrd si aceea de a urmari pas cu
pas investitia ca sa se realizeze. Trebuie sa avem mai multd grija in sensul notificarii. Noi ne-am indeplinit
obligatiile. Dacd ei nu au respectat obligatiile, este bine de fiecare data si din scurt sa fie notificati ca sa
avem dovezile 1n situatia Tn care ajungem in instanta”.

DLI. consilier Radu Paros: ,,Parerea mea este ca ludm cam ugor problema aceasta. Credem ca este
usor sa reziliem si gata. Cred ca nimeni nu si-a facut pe deplin datoria, nici executivul si nici firma
respectiva. Este un tun imobiliar de fapt. DI. primar spune ca s-a interesat si cd firma nu are probleme
financiare. Cred ca trebuie acordata o mai mare atentie fata de investitii si de derularea contractelor.

Vad ca totusi acea ipotecd a existat. Cine a facut aceasta ipoteca? Cartea Funciard este de vina? Aici
nici macar nu s-a luat un extras de carte funciara.

Nu stiu daca executivul Primariei a dorit sa facem acest supermarket acolo sau a fost o grandomanie.

Daca nu ar veni aceste doud firme interesate de care vorbeste dl. primar, oare noi acum am mai fi
discutat despre aceasta societate Timis Investment?”

DL primar Ionascu Gabi: ,,Motivul primei Intrebari 1l cunoasteti foarte bine. Aveti, domnule Paros,
o anumita stare de disconfort cand este vorba de subsemnatul si totdeauna gasiti motiv sd va mai agatati de
cate ceva.

Proiectul respectiv mi I-am dorit. Ce a tinut de noi am facut. Toate documentele, toate discutiile s-
au incheiat §i s-au soldat cu raspunsuri pozitive de la noi, inclusiv documentatia de carte funciara, procesul-
verbal de predare-primire. Toate lucrarile pe care noi ne-am angajat la vremea respectiva sa le facem, le-am
facut, inclusiv sistematizarea din zona Pepinierd, demolarea constructiilor respective, asanarea terenului. Nu
puteti pune la indoiald bunacredinta a noastra.

La a doua intrebare, daca am fi reziliat contractul daca nu apareau cele doua societati, va raspund ca
evident ca am fi reziliat contractul. Am inaintat documente citre concesionar. in corespondenta pe care am
purtat-o cu concesionarul noi l-am avertizat in cateva randuri cd vom proceda la rezilierea contractului de
concesiune.

Nu permit nimanui sd ma jigneascd ca nu am dorit. Nu are nicio legatura cu aparitia celor doua
societati. Am mentionat cele doua cereri ca sa va informez cd existd posibilitatea ca sa reviabilizam acest
proiect. Este dreptul nostru de a decide asupra gestionarii bunurilor respective”.
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DI. consilier Radu Paros: ,,Cred ca toti am primit aceeasi informare in Consiliul Local. Poate ca
nu am fost bine documentat. Nu am stiut nimic in Consiliul Local si cred ca ar trebui sa fim informati in
Consiliul Local atunci cand vine un investitor in oras, face o ofertd si solicitd un proiect de asemenea
amploare”.

Presedintele sedintei: ,,Sa trecem la constituirea comisiei de analiza a plangerii prealabile”.

DL viceprimar Stoica Alexandru propune ca din aceasta comisie sa facad parte urmatorii consilieri:
Petre Gabriela, Sava Stefan, Nedelcu Danut.

- Se supun la vot aceste propuneri §i se aproba in unanimitate.

Presedintele sedintei, d-na consilier Beciu Elisabeta: , Trebuie sa facem referiri la mandatul pe
care sa-1 atribuim acestei comisii, sa stabilim activitatile comisiei constituite”.

D-na consilier Petre Gabriela: ,,Un prim aspect este completarea acestui punct de vedere, pe care
l-am prezentat, la plangerea prealabila.

In al doilea rand, mandatul pentru intalnirea cu SC Timis Investment din 19 noiembric. Vom
negocia in baza unui mandat al Consiliului Local.

Avem urmatoarea problema care se regaseste in finalul plangerii prealabile depuse de Timis
Investment. Au spus: ,,inaintam aceasta plangere prealabild pe Legea 544 (contencios administrativ)”. Este
o plangere prealabila obligatorie inainte de a se inainta la instantd. Mai departe spune cd ne invitd la o
conciliere directa, care se aplicd in cauzele comerciale. Ne-au mai spus ca natura juridica a contractului este
incertd. Terenul este ori in public, ori in privat. Nu au observat cd in sedinta in care am aprobat rezilierea
contractului, am aprobat si trecerea terenului in privat. Deci, acum nu mai are sens, terenul este in domeniul
privat si ca atare se supune contenciosului administrativ.

Noi trebuie sd le raspundem la aceasta plangere in 30 zile, ceea ce am si facut.

Faptul ca ne intdlnim in data de 19 noiembrie este tocmai de a dovedi Incd o datd ca suntem de
bunacredinta si a discuta, pornind de la aceasta premisa noud, cand avem §i noi un punct de vedere. Poate se
gdseste o alta situatie sau poate au gasit si ei impreuna cu alti investitori, vazand si punctul nostru de vedere.

Sa hotaram daca le raspundem ca suntem in contencios si nu avem de ce sa ne mai intdlnim, sau le
raspundem ca putem sa ne si Intlnim”.

DI. primar Ionascu Gabi: ,,Ne prezentam cu mandatul Consiliului Local vis-a-vis de chestiunile
ridicate de ei. Daca ei vor mai avea alte propuneri, atunci ne vom intoarce in Consiliul Local si le vom
prezenta”.

D-na consilier Petre Gabriel: ,,S3 sugeram care este mandatul comisiei respective, de sustinere a
hotararii pe care am aprobat-o de reziliere a contractului. Deci, sa pastram punctul 1 propus de dl. Stoica, in
sensul de a analiza posibilitatea completarii raspunsului la plangerea prealabild, iar pentru data de 19
noiembrie dacd se vor prezenta ei cu propuneri de solutii referitoare la eventuala mentinere a contractului”.

DI. consilier Sava Stefan: ,,Este clar ca nu putem sa refuzam intalnirea cu SC Timis Investment,
pentru ca vrem sa lamurim si aspectele pe care le invoca dansii in plangerea prealabila.

Si eu sunt de parere cd nu suntem in fata unui contract comercial, este vorba de un contract Incheiat
de un organ administrativ privind concesionarea unui teren si de obligatiile reciproce. Ei isi acopera culpa
prin acea ipotecd sau ci nu aveau toatd suprafata. In discutia cu ei vom consemna toate problemele care
trebuie lamurite, nu ludm nicio hotarare. Prin plangerea prealabila ne solicita sa revenim asupra H.C.L. Noi
consemnam toate problemele si vom reveni in Consiliul Local daca apare vreo solutie din partea lor”.

- Consiliul Local este de acord cu completarea raspunsului la plangerea prealabila si sa fie mandatata
comisia aprobata de a prelua eventualele propuneri din partea societatii Timis Investment §i prezentarea
acestora in Consiliul Local, daca va fi nevoie.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 18 voturi ,,pentru” si 3 ,,abtineri” (Radu
Paros, Vetu Ionel, Catargiu Dumitru).

Se trece la urmatorul punct din ordinea de zi: Proiect de hotardre privind aprobarea documentatiei
de avizare a lucrarilor de interventie pentru obiectivul ,,Extinderea retelelor de apa si canalizare pentru
preluarea de noi consumatori in municipiul Slobozia”.

Initiatorul acestui proiect de hotarare este dl. viceprimar Bacanu Valentin.

DL. consilier Siaraciceanu Constantin: ,,Proiectul de hotarare are raport al vreunei comisii?”’
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Presedintele comisiei: ,,La sedintele extraordinare si in cazuri de maxima urgenta, nu este nevoie de
raport de avizare din partea comisiei de specialitate”.

DLI. viceprimar Bicanu Valentin: ,,Pentru cd nu aveti raport din partea comisiei, am sa va fac eu o
informare.

Este vorba de Programul Administratiei Fondului pentru Mediu, in care noi putem depune un proiect
pentru extinderea retelelor de canalizare si alimentare cu apa.

Propun aici aprobarea studiului de fezabilitate, documentatia de avizare a lucrarilor de interventie
pentru mai multe obiective pe care le-am introdus in acest studiu de fezabilitate. Este vorba de retelele
aferente cartierului de locuinte pentru tineri din Zona Garii Noi din Slobozia, cartierul de tineri din
Slobozia Noua, utilitati pentru Complexul Sportiv Junior din Parcul Tineretului (bazin de 1not) si utilitatile
pentru blocurile ANL din zona Nord, in faza urmatoare.

A fost intocmit un studiu de fezabilitate cu toate aceste lucrari si am ajuns la o valoare de 100
miliarde lei. Contributia noastra este de 10%, plus cheltuielile neeligibile, in total 14 miliarde. Restul pot fi
luate de la Fondul de Mediu, in conditiile in care acest proiect va fi declarat eligibil si vom putea incheia un
contract”.

DLI. consilier Constantinescu Emil: ,,Pot sa fac o completare privitoare la zona de Sud-Vest pentru
agrement. In acest studiu de fezabilitate au fost prinse nu numai utilittile strict pentru bazinul scolar de
inot, care este in executie si are termen de punere in functiune februarie-martie 2011, ci sunt tratate
utilitatile pentru intreaga zona potential construibild. Acolo se preconizeaza in viitor amplasarea unei sali de
sport. Deci, au fost luate In considerare si utilitatile pentru stadion, pentru Intreaga zond. Din aceasta cauza
suma este cea pe care a specificat-o dl. viceprimar. Asa trebuie facut pentru ca cei de la Ministerul
Mediului, cand trateaza o documentatie, doresc ca aceasta documentatie sa cuprinda utilitatile pentru zone si
nu pentru obiective punctuale. Prin aceasta lucrare am Indeplinit criteriile in baza cdrora se vor puncta si
declara eligibile aceste lucrari. Speram ca si proiectul nostru sd fie declarat eligibil si finantabil si raimane sa
beneficieze de bani din acest Fond de Mediu™.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 20 voturi ,,pentru” si 1 ,,abtinere” (Radu

Paros).

In continuarea sedintei se prezintd Raportul Curtii de Conturi — Camera de Conturi lalomita nr.
1080/19.10.2010.

DI. consilier Radu Paros: ,,Sa ne explice cineva toate aceste puncte din Decizia Camerei de
Conturi. Sunt o gramada de abateri. Cine este raspunzator de acestea, sa ne explice”.

DI. consilier Sariciaceanu Constantin: ,,Sa ne spund dacd a fost o greseald sau a fost o forma
legala ca sa se plateasca doud masterate din fonduri publice”.

DI. consilier Radu Paros: ,,Se spune cad nu este organizatd corespunzator contabilitatea terenurilor.
Aveti evidenta lor? Care este explicatia cd s-au efectuat inregistrdri contabile eronate si denaturarea
veniturilor si cheltuielilor financiare?”

DL Trifan Adrian — director executiv Directia economica: ,,Prin H.C.L. s-a desemnat comisia care
trebuie sd inventarieze domeniul public si prin Dispozitia Primarului sa se inventarieze domeniul privat al
municipalitatii. Urmeaza sa se finalizeze aceste inventare si sa fie defalcate. Nu este nicio altd greseald, a
fost doar o eroare de inregistrare contabila.

In ceea ce priveste efectuarea de inregistrari contabile eronate si denaturarea veniturilor si
cheltuielilor financiare, banii exista, numai ca au fost inregistrati in conturi gresite. Este o greseald umana,
se poate intampla”.

DL consilier Radu Paros: ,,Se mai spune ca s-au efectuat plati nelegale, decontandu-se taxele
pentru studii de masterat in cazul a 2 functionari publici din cadrul primariei. Putem sa stim cine sunt cei 2
functionari?”

DI. primar Ionascu Gabi: ,,Daca aveti timp, veniti si cititi raportul si veti afla cine sunt acestia”.

DI. consilier Constantinescu Emil: ,,De ce ni se prezintd noud acest raport? De fapt, este o
informare care priveste exclusiv executivul. Ce sa facem noi, consilierii?”

Presedintele sedintei: ,,Vi l-am prezentat pentru a lua la cunostinta”.




DI. consilier Ionitd Gabriel: ,,Avand in vedere ca in preambul se spune ca trebuie sa fim informati
si sd urmarim ca aceste lucruri sa se remedieze si pentru ca termenele sunt foarte stranse, intrebarea mea
este daca lucrurile pot fi remediate si la sfarsitul lunii putem fi informati ca s-au remediat?”

DL Trifan Adrian: ,,in Decizia Camerei de Conturi se precizeaza ca unele din abateri au fost
remediate in timpul controlului. Majoritatea se remediaza la 30 noiembrie, mai putin problema cu terenurile,
pentru ca termenul este mai indelungat”.

D-na consilier Petre Gabriela: ,,in adresa de inaintare a Deciziei, Camera de Conturi spune ca sunt
atributii ale Consiliului Local si trebuie sa urmarim ducerea la indeplinire a masurilor dispuse pentru
recuperarea prejudiciilor. Noi nu urmarim acest lucru pentru ca nu sunt atributiile Consiliului Local.
Controlul a fost la Primarie, iar Consiliul Local trebuia sa fie Instiintat, ceea ce s-a si Intdmplat. Primaria
trebuie sa duca la indeplinire masurile dispuse prin Decizie, iar daca considera ca unele presupuse abateri si
nereguli nu sunt Intemeiate, pot fi contestate”.

Se trece la ultimul punct din ordineade zi: Diverse.

- Se ia in discutie Adresa inaintata catre Consiliul Local Slobozia si Primaria Municipiului Slobozia
de catre S.C. GLOBAL CREATIVE INVESTMENTS SRL Amara in legdtura cu concesionarea unui teren
pentru construire patinoar.

DL consilier Sariaciaceanu Constantin: ,,S.C. GLOBAL CREATIVE INVESTMENTS a castigat
licitatia pentru patinoar. In urma votului din sedinta trecuti a Consiliului Local, cind nu s-a aprobat
schimbarea amplasamentului, pe buna dreptate aceasta societate spune ca daca pand pe 15 noiembrie nu
vom devia, pe cheltuiala noastra, conducta de gaze sau nu vom aproba schimbarea amplasamentului, se va
adresa instantelor competente”.

DI. consilier Vasile Cornel: ,,Domnule Sardcaceanu, va dau o veste proasta, daca pierdem, platiti
dvs. pentru ca ati votat ,,impotriva”.

DI. primar Ionascu Gabi: ,,Pand pe 15 noiembrie lucrul acesta este imposibil. Va trebui sa
prevedem in bugetul municipiului si dvs. sa aprobati banii pentru devierea conductei de gaze care trece pe
amplasamentul respectiv. Se pune intrebarea: Platim si deviem conducta de gaze sau mediem si conciliem?”

DI. consilier Sariaciceanu Constantin: ,,[.egal si moral ar fi sd pliteasca cine a gresit, cine a facut
caietul de sarcini, cine avea obligatia ca atunci cand a analizat documentatia pentru solicitarea respectiva sa
spuna si ca acolo este o conducta de gaze”.

DI. primar Ionascu Gabi: ,,Este o greseald prin omisiune. Este si posibilitatea aceasta sa nu stim.
Nu existd un cadastru al retelelor tehnico-edilitare din municipiul Slobozia. Pe de altd parte, zestrea
respectiva este in proprietatea Distrigaz si nu a noastrd. Toate eforturile noastre de a obtine lucrarile de
cadastru de la toti detindtorii de retele (Renel, Romtelecom) au fost sortite esecului. Cred ca bine ar fi sa
facem front comun §i sa cerem acestor detinatori de retele sa pldteasca concesiune pentru terenurile
ocupate”.

DI. consilier Nedelcu Danut: ,,Lunile trecute am avut o H.C.L. care se referea la o persoana din
Slobozia care fusese Tmproprietaritd cu o suprafatd de teren. Nu a putut construi pe acel teren pentru ca
deasupra terenului era reteaua de inalta tensiune. Am fost de acord atunci cu schimbarea locatiei. Acum ne
intrebam daca exista posibilitatea devierii conductei. Daca cumva in zona sunt proprietari, avem acordul
acestora 1n situatia in care vrem sa deviem conducta, dacad aceasta trece pe langa proprietatea lor? Nu este
usor sa facem o deviere de coloana”.

D-na consilier Ionitii Vasilica: ,,imi aduc aminte ci cu mai multi ani in urma au fost mai multe
discutii pe tema terenului din Oraselul Copiilor. Se stia de atunci ca exista reteaua de gaze. lata cd acum am
ajuns in aceastd situatie. Firma care a castigat licitatia a fost de bundcredintd, a luat avizele necesare si
gandesc ca trebuie sd gasim o solutie”.

D-na consilier Petre Gabriela: ,,intre exemplul dat de dl. Nedelcu si situatia pe care o discutim
astazi diferenta este de legiferare. Noi discutaim de legislatia privitoare la concesiuni, iar schimbul despre
care dansul vorbea privea schimbul intre proprietari.

In al doilea rand, societatea respectiva are dreptate in ceea ce spune, ¢i nu are nicio vina, a licitat si a
castigat licitatia. Din documentatia de atribuire a reiesit ca nu are nicio problema.




Se vine cu motivatia ca nu exista un cadastru al utilitatilor. Putem si noi preveni situatii de genul
acesta foarte simplu: compartimentul care se ocupa de documentatia de atribuire face 3 adrese (la apa-canal,
gaze, electricitate) si cere sa ni se comunice dacd exista utilitati pe terenurile respective. Nu putem veni,
dupa ce am atribuit deja, sa spunem societatii cd nu am stiut. Pe viitor trebuie sd fim mai atenti si sa
solicitdm relatii de la cei care ne pot spune daca terenul este liber sau nu.

Noi trebuie sa gasim o solutie ca sa rezolvam aceastd problema a societatii, pentru ca altfel se ajunge
in instanta si instanta nu are cum sa ne dea dreptate”.

DI. consilier Vasile Cornel: ,,Din ludrile de cuvant ale dvs. de pana acum rezultd faptul cd in
principiu sunteti de acord cu concesionarea unui teren pentru construirea unui patinoar.

Dacé este sd discutdm cine are dreptate sau nu, s-a inteles ca Primaria este vinovata. Prin doud
Hotarari ale Consiliului Local am aprobat un PUZ si un PUD. Poate sa ne explice cineva ce trateaza un PUZ
si un PUD? Din aceste planuri urbanistice nu rezultd ca acolo trece o conducta de gaze. Un specialist a
intocmit aceste planuri urbanistice. De ce dam vina pe Primarie?

Pentru c@ 17 consilieri ati fost de acord sa facem un patinoar in Slobozia, acum vorbim de un teren
in aceeasi categorie de folosinta, terenul este al nostru, dar cu 5 m mai incolo. Sunt aceleasi conditii,
aceleasi vecinatati, dar 5 m mai Incolo. Care este problema? Pentru cd suntem in plen, eu va propun sa
reludm procedura de vot, sa supunem spre aprobare proiectul de hotarare pe care l1-am avut in sedinta trecuta
si pe care-l cunoastem”.

D-na consilier Petre Gabriela spune ca nu este legal sa se procedeze asa, acest proiect de hotarare
nu se afld pe ordinea de zi a acestei sedinte.

DI. viceprimar Bicanu Valentin: ,,Ati propus o procedurd, sd ne interesim inainte dacd sunt
conducte, retele pe terenurile respective. Orice adresa pe care o facem presupune primirea unui aviz si
platirea unei taxe. Va informez ca 20 milioane costd numai avizul de la Electrica pentru canalizare”.

Dl. consilier Radu Paros: ,.in primul rdnd vreau si mentionez ci acest teren s-a concesionat la
propunerea Consiliului Local.

Propunerea d-lui consilier Vasile Cornel eu cred cd nu putem sa o ludm 1n considerare, deoarece
aceastd firmd spune ca solutia de a primi alt teren ii este nefavorabila. Practic societatea nu doreste”.

DL. viceprimar Biacanu Valentin: ,,Va propun sd revenim in sedinta urmatoare cu acelasi proiect de
hotarare de consiliu”.

Avand 1n vedere ca au fost discutate toate problemele aflate pe ordinea de zi, presedintele declara
inchisa sedinta Consiliului Local.
Drept pentru care am incheiat prezentul proces-verbal.

PRESEDINTE DE SEDINIA,
Contrasemneaza
Beciu Elisabeta SECRETAR,

Costea Agripina-Gabriela



