CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
SLOBOZIA
JUDETUL IALOMITA

PROCES VERBAL

Incheiat astizi 28 octombrie 2010 in sedinta ordinard a Consiliului Local al municipiului
Slobozia.

Convocarea consilierilor a fost facutd individual prin adresa nr. 38338 din 21 octombrie
2010 1n care au fost precizate: data, ora, locul desfasurarii si ordinea de zi a sedintei.

Presedintele acestei sedinte este d-na consilier Beciu Elisabeta care, potrivit prevederilor
Legii 215/2001 a administratiei publice locale, republicata, a fost ales pentru o perioada de 3 luni.

Sunt prezenti toti cei 21 consilieri.

La sedintd participd de drept dl. Ionascu Gabi — primarul municipiului Slobozia si d-na
Costea Agripina-Gabriela — secretar al municipiului Slobozia.

De asemenea, sunt prezenti functionari din aparatul de specialitate al Primarului (Trifan
Adrian — director executiv al Directiei economice; Tudoran Valentin — director Directia de
administratie publica locald; Hamza Eugenia — director Directia tehnicd; Ene Marioara si Raducanu
Constanta — consilieri in cadrul Serviciului de gospodarie comunald si locativa; Ciripan Valeriu —
inspector compartimentul patrimoniu; Ambrus Alexandru — inspector in cadrul Serviciului de
urbanism-amenajarea teritoriului), Munteanu Luminita — director Serviciul Public de Asistenta
Sociala, precum si Stanciu Viorel — consilier juridic in cadrul aparatului permanent de lucru al
Consiliului Local.

La aceastd sedintd mai participa: dl. Petre Gigi — subprefect al judetului lalomita si dl.
Marian Neacsu — deputat PSD din Colegiul Slobozia.

DI. Primar Ionascu Gabi anunta ordinea de zi a sedintei:
1. Aprobarea procesului-verbal al sedintei Consiliului Local din data de 30 septembrie
2010;

2. Proiect de hotérare privind rectificarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2010,
luna octombrie;

3. Proiect de hotarare privind modificarea art.1 si 6 din H.C.L. nr. 140/2010 prin care s-a
aprobat studiul de fezabilitate pentru obiectivul de investitii ,,Utilitdti platforma
industriala IMM — Slobozia”;

4. Proiect de hotarare privind modificarea art. 5 din H.C.L. nr. 122/2010 prin care s-a
aprobat studiul de fezabilitate pentru obiectivul de investitii ,,Reabilitare functionald a
Pietei Revolutiei — Slobozia”;

5. Proiect de hotarare privind modificarea art. 2 lit. a i b din H.C.L. nr. 53/30.03.2009 prin
care s-a aprobat Planul Integrat de Dezvoltare Urbana;



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Proiect de hotéarare privind completarea art.1 din H.C.L. nr. 116/2010 prin care s-a
aprobat documentatia de avizare a lucrarilor de interventie pentru obiectivul de investitii
,Amenajare Centru de zi pentru copii autisti” din municipiul Slobozia;

Proiect de hotarare privind trecerea din domeniul public in domeniul privat al
municipiului Slobozia si administrarea Consiliului Local a unor bunuri situate pe str.
General Magheru, nr. 73, in vederea scoaterii din functiune, casarii si demolarii;

Proiect de hotarare prin care se aproba raportul de evaluare §i vanzare a terenului situat
in Soseaua Calarasi, km 4, Slobozia, catre TMUCB S.A. Bucuresti, Sucursala Slobozia,
pe care il detine in prezent in concesiune;

Proiect de hotarare privind stabilirea tarifelor pentru activitatea de colectare, transport si
depozitare a deseurilor menajere in municipiul Slobozia;

Proiect de hotarare priovind completarea art. 1 din H.C.L. nr. 114/2010 prin care s-a
aprobat Infiintarea S.C. Paza si Servicii Comunitare S.R.L.;

Proiect de hotarare privind modificarea Anexei nr. 3 din H.C.L. nr. 100/2010 prin care
s-au aprobat organigramele si statele de functii ale aparatului de specialitate al
Primarului, Serviciilor Publice, Aparatului permanent de lucru al Consiliului Local si
Directiilor de Administratie a Domeniului Public i de Cultura, Sport si Tineret;

Proiect de hotarare privind modificarea H.C.L. nr. 108/16.08.2010 prin care s-a
desemnat comisia pentru Intocmirea inventarului bunurilor care apartin domeniului
public al municipiului Slobozia;

Proiect de hotarare privind radierea pozitiei 103 si 164 din Anexa 1 la H.C.L. nr.
62/28.08.2008, prin care s-a aprobat atribuirea in folosinta gratuitd a unor terenuri situate
in municipiul Slobozia, conform prevederilor Legii nr. 15/2003;

Proiect de hotarare privind includerea unor bunuri in domeniul public al municipiului
Slobozia;

Proiect de hotérare privind concesionarea fara licitatie publica a unor suprafete de teren
situate in municipiul Slobozia, catre S.C. Romtelecom S.A. pentru amplasarea unor
cabine telefonice;

Proiect de hotéarare privind concesionarea fard licitatie publica a unei suprafete de teren
de 296 mp., situat pe str. 13 Septembrie, nr. 2, catre Stan Fanica;

Proiect de hotdrare privind concesionarea fard licitatie publicd a unor terenuri In
suprafata de 78 mp. , situate pe str. Stejarului, pentru extindere locuinte;

Proiect de hotarare privind modificarea art. 2, lit. ,,a” din H.C.L. nr. 67/2010 prin care s-
a aprobat PUD si concesionarea prin licitatie publica a suprafetei de 330 mp. teren, situat
in partea de sud-vest a incintei Oraselului Copiilor, pentru realizarea unui patinoar;



19. Proiect de hotarare privind concesionarea fara licitatie publicd a suprafetei de 22 mp.
teren situat pe Aleea Feroviarului, nr. 17, catre d-na Anton Rodica, pentru extindere
garaj auto;

20. Diverse:

Intrucat nu sunt observatii sau alte propuneri, se supune la vot ordinea de zi anuntatd si se
aprobd 1n unanimitate.

Presedintele sedintei supune la vot procesul verbal al sedintei Consiliului Local din 30
septembrie 2010. Se aproba cu 20 voturi ,,pentru” si 1 vot ,,impotrivd” (Radu Paros).

Apoi se prezintd raportul comisiei de specialitate si proiectul de hotarare privind
rectificarea bugetului de venituri §i cheltuieli pe anul 2010, luna octombrie.

DL. consilier Radu Paros: ,,in primul rand as vrea si multumesc executivului ca dupa 4 ani
de zile si-a dat seama cd putem obtine fonduri pentru canalizare si apa de la Fondul de Mediu.
Spunea ca nu este posibil iar acum s-a revenit cu picioarele pe pamant”.

DL viceprimar Bicanu Valentin: ,,Daca pana acum ar fi fost aceastd Axa, credeti ca nu am
fi luat fonduri? Noi am avut proiectele pregatite si ne-au picat acum ca o manusa”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 20 voturi ,,pentru” si 1 ,,abtinere”
(Saracaceanu Constantin).

In continuarea sedintei se prezintd raportul comisiei economico-financiare si proiectul de
hotardre privind modificarea art.1 i 6 din H.C.L. nr. 140/2010 prin care s-a aprobat studiul de
fezabilitate pentru obiectivul de investitii ,, Utilitati platforma industriala IMM — Slobozia”.

- Intrucat nu sunt discutii, se supune la vot proiectul de hotérare si se aproba cu unanimitate
de voturi.

Se trece la punctul 4 din ordinea de zi si se prezinta raportul comisiei economico-financiare
si proiectul de hotarare privind modificarea art. 5 din H.C.L. nr. 122/2010 prin care s-a aprobat
studiul de fezabilitate pentru obiectivul de investitii ,,Reabilitare functionala a Pietei Revolutiei —
Slobozia”.

DL consilier Radu Paros: ,,As vrea sa subliniez un aspect care de fapt le vizeaza cam pe
toate aceste hotarari. Le mai modificam vreodatda? Pana la urma le modificam pe toate, rand pe rand,
si asa trece anul”.

DL viceprimar Bacanu Valentin; ,,Referitor la ultima modificare, ni s-a cerut sd punem
cifrele cu doua zecimale. Trebuie sa ne conformam si sd reusim sa semnam aceste contracte”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba n unanimitate.

Se trece la urméatorul punct din ordinea de zi: Proiect de hotarare privind modificarea art. 1,
lit. a i b din H.C.L. nr. 53/30.03.2009 prin care s-a aprobat Planul Integrat de Dezvoltare Urbana.
- Nefiind discutii, se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba n unanimitate.

In legatura cu punctul 6 din ordinea de zi se prezinta raportul comisiei economico-financiare
si proiectul de hotardre privind completarea art. 1 din H.C.L. nr. 116/2010 prin care s-a aprobat
documentatia de avizare a lucrarilor de interventie pentru obiectivul de investitii ,,Amenajare
Centru de zi pentru copii autisti” din municipiul Slobozia, judetul lalomita.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba in unanimitate.



Se trece la urmatorul punct din ordinea de zi: Proiect de hotardre privind trecerea din
domeniul public in domeniul privat al municipiului Slobozia si administrarea Consiliului Local a
unor bunuri situate pe str. General Magheru, nr. 73, in vederea scoaterii din functiune, casarii si
demolarii.

DL consilier Catargiu Dumitru: ,,Am o singurd intrebare: Se spune ca existd o expertiza.
As vrea inca o confirmare daca aceastd expertizd se afla la baza documentatiei elaborate pentru
aceste demolari”.

DL _Ciripan Valeriu — Compartimentul patrimoniu: ,,Existd o expertiza pentru ca altfel nu
se lua decizia. Este vorba de niste cladiri preluate de noi. Va asigur ca existd o expertiza”.

- Fiind supus la vot, proiectul de hotarare este aprobat in unanimitate.

In continuarea sedintei se prezinti raportul comisiei economico-financiare si proiectul de
hotarare prin care se aproba raportul de evaluare §i vanzare a terenului situat in Soseaua
Calarasi, km 4, Slobozia, catre TMUCB S.A. Bucuresti, Sucursala Slobozia, pe care il detine in
prezent in concesiune.

- Intrucat nu sunt discutii, se supune la vot proiectul de hotirére si se aproba cu 20 voturi
,pentru” si 1 ,,abtinere” (Radu Paros).

Se trece la urmatorul punct din ordinea de zi si se prezinta raportul Comisiei de comert —
prestari servicii §i proiectul de hotarare privind stabilirea tarifelor pentru activitatea de colectare,
transport si depozitare a deseurilor menajere in municipiul Slobozia.

DL. consilier Nedelcu Dinut: ,,in raportul de avizare s-a strecurat o greseala de redactare.
In raportul de avizare se propune o formulare a art. 1 lit.,,a”. In realitate este vorba de art. 1 lit. ,,b”,
care sa aiba urmatoarea formulare: ,,Colectare + transport + depozitare deseuri solide urbane —
33,95 lei/mc fara TVA, respectiv 5 lei cu TVA inclus/pers./luna”.

DL _consilier Radu Paros: ,,La sedinta anterioard un consilier a cerut retragerea acestui
proiect de hotarare pentru reanalizare. Acum ni se prezintd acelasi proiect de hotdrare, cu acelasi
pret. Am facut parte si din prima comisie, $i a doua oard. Nu a fost nicio discutie care s ne
lamureasca de ce de la 4,2 lei trecem la 5 lei, de ce nu 6 lei, 7 lei sau alta suma? Daca dl. consilier
Vasile Cornel sau dl. Réileanu ar putea sa ne lamureascd de unde vine aceasta majorare”.

DIL. primar lIonascu Gabi: ,Nu este nicio retragere, a fost o amanare din partea dvs.
Evident ca proiectul primarului este in aceeasi forma. Atunci s-a motivat cd nu ne-am fundamentat
in mod corespunzator pretul de la art. 1 lit. ,,b”. De aceea apare in aceeasi formd. Nu are nicio
legdtura propunerea comisiei de specialitate cu proiectul primarului. Primarul 1si exprima punctul
de vedere prin proiectul de hotarare, iar eventual comisia propune modificarea proiectului de
hotédrare. Nu trebuie sa fiti rdutacios, domnule Paros, si sa aruncati vina asupra d-lui consilier Vasile
Cornel sau asupra altcuiva”.

DI. conilier Radu Paros: ,,Cred cd am fost destul de explicit. Nu am criticat initiatorul
acestui proiect si ca, comisia a facut acest amendament. DI. consilier Vasile Cornel a facut aceastd
propunere de reanalizare, lucreaza in acelasi domeniu si eu am votat intelegind ca dumnealui
cunoaste mai bine aceastd activitate. Am fost de acord cu dumnealui. Am rugat comisia sau
altcineva sa explice acest amendament la proiectul de hotarare”.

DL consilier Vasile Cornel: ,,Banuiesc ca asteptati un raspuns, de ce s-a stabilit pretul de 5
lei si nu 7 sau 8 lei. Nu am fiacut eu amendamentul. Subiectul acesta l-am discutat la comisia
economica. Acolo serviciul de specialitate din Primdrie invocd urmatoarea situatie: La Caldrasi se
presteaza acest serviciu la un pret foarte mic, numai ca un lucru este scapat din vedere. Judetul
Ialomita are, din fericire, din punct de vedere legal, o groapa de gunoi conforma. La Calarasi nu se

4



respecta legea, gunoiul se arunca la marginea orasului si sigur ca 1n aceasta situatie iti convine sa
colectezi cu tarif mic. Va veni vremea cand legea trebuie respectatd si la Calarasi. Sigur cad atunci
operatorului nu-i va mai conveni si va solicita majorarea tarifului.

Sigur ca dorim sa dam bine pe sticld, sa le spunem oamenilor ca nu majoram tariful, dar nu
uitati faptul ca indexarea cu indicele de inflatie o aplicam, suntem obligati prin lege. Societatea care
asigurd acest serviciu nu a cerut majorarea decit pe costuri, nici macar nu a facut solicitarea de
indexare. Nu am dat curs intregii solicitdri a lor. S-a ajuns la acest tarif printr-o negociere serioasa.
In acest moment vi informez ci tariful de 5 lei/mc este rezonabil. Tariful prezentat de dl. primar si
cel din amendamentul comisiei se afla la jumatatea solicitarii operatorului nostru de salubritate”.

DL consilier Radu Paros: ,,.Din pacate tot nu am fost lamurit. Daca a fost o negociere, nu
am inteles unde a fost, la partid, la comisie sau in altd parte?

Din punctul meu de vedere, eu am inteles din amendamentul comisiei ca este vorba de
agentii economici, care ar putea sa suporte mai usor cresterea. Astazi insa observ ca ne indreptam
asupra populatiei, se propune o majorare a tarifului la populatie. Sunt familii numeroase si sarace.
De exemplu, la o familie de 8 persoane, aplicand tariful de 5 lei, Inseamna 400 000 lei vechi pe

materiale? Eu propun reducerea tarifului cu 19%. Mergem pe considerentul unui mesaj transmis de
un coleg de-al dvs., respectiv dl. deputat Neacsu care este prezent aici . (Citeste mesajul respectiv)”.

Intrucat dl. deputat Neacsu a incercat si ia cuvantul, intervine dl. consilier Siriiciceanu
Constantin care spune urmatoarele:

»Avem un regulament pe care cred ca-l cunoaste si dl. deputat. La fel si dvs., doamna
presedinte de sedinta, trebuie sa-1 cunoasteti si sa-1 aplicati. Daca dintre invitati cineva doreste sa ia
cuvantul, trebuie sa ne cereti aprobarea.

Asadar, sa avem rabdare sd-si spund punctul de vedere un coleg al nostru, chiar daca
consideram ca este bine sau este rau ceea ce spune, dar este bine sa ne respectam si sa ne ascultam”.

Presedintele sedintei solicita aprobarea Consiliului Local pentru a i se da cuvantul d-lui
deputat Neacsu Marian. Se aprobd cu 20 voturi ,,pentru” si 1 ,abtinere” (dl. Saracaceanu
Constantin).

DI. _deputat Neacsu Marian: , Aveti dreptate, d-le Saracadceanu, trebuie respectat
regulamentul pe care-1 aveti.

Am solicitat un drept la replicd pentru ca mi s-a rostit numele.

Referindu-ma la proiectul de hotarare aflat acum in discutie, aceastd declaratie de presa a
mea nu are nicio legatura cu obiectul proiectului de hotarare al dvs.

Va multumesc, domnule Paros, pentru ca intr-un fel sau altul imi faceti publicitate. Eu sunt
unul din cei 5 deputati care am scris proiectul de lege privind reducerea la 5 % a TVA la alimentele
de baza si la constructia de locuinte. Nu cred ca proiectul de hotarare pe care il aveti dvs. 1n
dezbatere astdzi are vreo legaturd cu proiectul de lege initiat™.

DL consilier Radu Paros: ,,Ceea ce am citit eu era un punct de vedere doctrinar al P.S.D.,
nu se referea la acest proiect de hotarare.

Am o intrebare pentru dl. Neacsu, dacd dumnealui crede ca este corect sa majoram taxele si
sd punem un bir suplimentar asupra cetatenilor din municipiul Slobozia pe care il reprezentati?”

Presedintele sedintei insistd ca dl. consilier Radu Paros sa formuleze amendamentul.

DL _consilier Radu Paros: ,,Amendamentul meu este ca tariful de 4,20 lei/pers./luna de la
art. 1, pct. b) sa fie redus cu 19 %, respectiv sa fie de 3,53 lei/pers./lund, cu TVA inclus. Motivatia
puteti sa o luati, daca doriti, din documentatia d-lui deputat Neacsu”.

- Se supune la vot amendamentul comisiei de comert-prestari servicii si se aproba cu 17
voturi ,,pentru”, 2 voturi ,,impotrivd” (Saracaceanu Constantin, Radu Paros) si 2 ,abtineri”
(Catargiu Dumitru, Vetu lonel).




- Se supune la vot amendamentul propus de dl. Radu Paros. Nu se aproba, inregistrandu-se 2
voturi ,,pentru” (Radu Paros, Saracaceanu Constantin), 5 ,,abtineri” (Vasile Cornel, Petre Gabriela,
Ionita Gabriel, Ionitd Vasilica, Zainescu Nina) si 14 voturi ,,impotriva”.

D-na_consilier Petre Gabriela: ,,La acest proiect ne-am calat pe colectare, transport si
depozitare a deseurilor menajere. Vad cad sunt stabilite tarife si pentru alte servicii pe care eu le
apreciez virtuale (stropit mecanizat, spalat mecanizat). Nu stiu unde se fac.

La inceputul verii eu am depus aici, la comisie, o adresa prin care solicitam sa se ia in calcul
doua probleme. Prima era cu spalatul strazilor, iar a doua inventarierea si tdierea plopilor care
produc puful acela dezagreabil. Niciuna nu a avut succes sa se ia in discutie. Daca cineva sustine ca
se spala strazile, atunci sa se spele si la mine la bloc. Eu nu am vazut ca s-a spalat strada pe Matei
Basarab. Vara nu se poate respira 1n oras din cauza prafului. Cred ca este necesar sa fie executate
aceste servicii”.

DI. consilier Vasile Cornel: ,,in ce priveste aprecierea cd unele servicii sunt virtuale, v
spun ca lucrurile nu stau tocmai asa. In primul rnd trebuie si aprobam niste tarife pentru
operatiuni. Daca ele se executa, se deconteaza. Problema este cd atunci cand bate vantul, bate pe
toate strazile orasului si masina de la Servicii Comunale nu poate sa fie in acelasi timp pe toate
strazile.

D-na Raducanu Constanta de la Serviciul de gospoddrie comunala, care se ocupa de
decontdri, sd ne spund, cu aproximatie, cati bani am platit la Servicii Comunale pentru stropitul
mecanic”.

D-na_Raducanu_ Constanta: , Activitatea de salubrizare este o activitate specifica si
presupune mai multe activitati. In momentul cand se desfasoara licitatia pentru atribuirea activitatii
este obligatoriu ca in acele oferte sd fie cuprinse toate activitdtile care, In principiu, s-ar putea
desfasura. In faza initiald au fost cuprinse mai multe activitati, pentru ca intr-o situatie de exceptie
sau de urgentd, in cazul in care am avea nevoie sa spalam strazile, sd avem si tarif aprobat.

In decontare nu sunt cuprinse aceste lucrari pentru ci nu s-au ficut. Am facut doar stropitul
strazilor, care se face cand temperaturile depasesc 25 grade”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare, cu amendamentul propus de comisie §i aprobat. Se
aproba cu 17 voturi ,,pentru”, 2 voturi ,,impotriva” (Saracaceanu Constantin, Radu Paros) si 2
,,abtineri” (Catargiu Dumitru, Zainescu Nina).

Se trece la punctul 10 din ordinea de zi: Proiect de hotardre privind completarea art. 1 din
H.C.L. nr. 114/2010 prin care s-a aprobat infiintarea S.C. Paza si Servicii Comunitare S.R.L.

DL _consilier Radu Paros: ,,Mie nu-mi vine sd cred ca doar faptul cd a lipsit formularea
,persoana juridicd romana de drept privat” ne-a impiedicat pe noi sd obtinem avizul. Daca este asa
atunci inseamna ca, asa cum am spus si in sedinta trecuta, faptul ca cei din executivul Primariei nu
si-au facut temele a dus la situatia politistilor comunitari care intre timp au pierdut contractele. Deja
la Spitalul judetean a intrat o altd firma de paza. Politistii comunitari, fiind in somaj, nu au putut
prelua serviciul de paza”.

D-na consilier Petre Gabriela: , Necesitatea acestui proiect de hotarire vine din analiza
respingerii avizului pentru societatea pe care am infiintat-o, dar nu pentru ca acesta era un motiv
care rezida expres din avizul lor, ci pentru ca noi am observat ca se fac niste confuzii privind
atributiile Primarului, rolul lui in aceasta societate, nu se intelege ca primarul nu are mai departe
niciun rol 1n aceastd societate, ci Consiliul Local. Ca nu cumva sa se ajunga la ideea cd aceasta
societate este de drept public, ceea ce nu ar putea fi permis, am considerat necesar sa facem aceasta
precizare ca este societate de drept privat.

Fata de avizul Politiei am fdcut un raspuns care Imbraca forma unei plangeri prealabile. Am
adus argumente juridice in sensul cd au fost cazuri in tard in care, In situatii identice, acest aviz s-a
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primit, deci nu se poate face discriminare. Ori se da aviz pentru toti, ori nu se dd nimanui. Asteptam
ca Politia sd analizeze in continuare si si ne raspunda. in functie de raspunsul pe care il vom primi,
vom vedea ce facem in continuare. Daca nu ne vor da un aviz favorabil, suntem dispusi s mergem
mai departe in justitie”.

DL consilier Radu Paros: ,,Vad cd s-a purtat o corespondenta si intreb daca s-a facut o
verificare §i vis-a-vis de administratorul acestei societati desemnat de Consiliul Local, pentru ca nu
corespunde 1n totalitate pentru a obtine avizul de la I.P.J. Daca nu corespunde, va trebui sd ne
intoarcem 1n Consiliul Local sa facem altd propunere”.

D-na consilier Petre Gabriela: ,,Administratorul societdtii primeste un aviz special”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 20 voturi ,,pentru” si 1 ,,abtinere”
(Radu Paros).

Se trece la urmatorul punct din ordinea de zi §i se prezinta raportul comisiei juridice si de
disciplina si proiectul de hotarare privind modificarea Anexei nr. 3 din H.C.L. nr. 100/2010 prin
care s-au aprobat organigramele si statele de functii ale aparatului de specialitate al Primarului,
Serviciilor Publice, Aparatului permanent de lucru al Consiliului Local §i Directiilor de
Adminstrare a Domeniului Public si de Cultura, Sport si Tineret.

- Intrucat nu sunt discutii, se supune la vot proiectul de hotirare si se aproba in unanimitate.

Apoi se prezinta raportul comisiei juridice si de disciplind si proiectul de hotardre privind
modificarea H.C.L. nr. 108/16.08.2010 prin care s-a desemnat Comisia pentru intocmirea
inventarului bunurilor care apartin domeniului public al municipiului Slobozia.

- Fiind supus la vot, proiectul de hotarare este aprobat cu unanimitate de voturi.

In legatura cu punctul 13 din ordinea de zi se prezinti Raportul comisiei de cultura,
invatamant, sanatate, tineret, sport si protectie sociala si Proiectul de hotarare privind radierea
porzitiilor 103 si 164 din Anexa 1 la H.C.L. nr. 62/28.08.2008 prin care s-a aprobat atribuirea in
folosinta gratuita a unor terenuri situate in municipiul Slobozia conform prevederilor Legii nr.
15/2003.

- Nefiind discutii, se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba in unanimitate.

Se trece la urmatorul punct din ordinea de zi: Proiect de hotarare privind includerea unor
bunuri in domeniul public al municipiului Slobozia.

Dl._viceprimar Bicanu Valentin; ,, Am un amendament. In primul rand vreau si spun ca
includerea acestor strdzi in domeniul public al municipiului este necesara tocmai pentru proiectul pe
care vrem sa-1 depunem la Agentia Fondului pentru Mediu pentru a accesa fonduri necesare pentru
canalizare si alimentare cu apa.

Amendamentul pe care vreau sa-1 propun este de a se mai introduce 1n listd o noud pozitie,
care sd includa si terenul pentru Centrul de zi pentru copii autisti. Cand am depus proiectul,
intentionam sd facem o constructie pentru centrala termicd in domeniul public al municipiului
Slobozia si nu era declarat ca atare acel teren. De asemenea, trebuie introduse toate elementele de
identificare, respectiv vecinatatile terenului: la Nord — Str. Cuza Voda, cu dimensiunea de 28,38 m;
la Sud — Alee carosabild, cu dimensiunea de 28,38 m; la Est — Magazin alimentar, cu dimensiunea
de 22,90 m; la Vest — Bloc si parcare, cu dimensiunea de 22,90 m. Deci tot terenul din jurul cladirii
respective, inclusiv terenul unde vom construi centrala termicd pentru acest obiectiv trebuie sa-1
trecem 1n domeniul public al municipiului Slobozia”.

- Se supune la vot amendamentul propus de dl. viceprimar Bacanu (completarea listei anexe
cu 0 noud pozitie care sd includa terenul aferent) si se aproba in unanimitate.
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- Se supune la vot proiectul de hotarare, cu amendamentul aprobat. Se aprobad cu unanimitate
de voturi.

- Din acest moment dl. consilier Vasile Cornel paraseste sala de sedinte, astfel ca in
continuare sunt prezenti 20 consilieri.

In continuarea sedintei se prezinta raportul comisiei de urbanism-amenajarea teritoriului si
proiectul de hotarare privind concesionarea fara licitatie publica a unor suprafete de teren situate
in municipiul Slobozia catre S.C. ROMTELECOM S.A., pentru amplasarea unor cabine telefonice.

Comisia de urbanism-amenajarea teritoriului a propus amendamentul ca pretul de
concesionare s fie de 1 000 lei/mp/an.

DL consilier Sariciaceanu Constantin: ,,Chiar daca am facut parte din comisie si initial am
fost de acord cu acest lucru, ldsdndu-ma dus de argumentele colegilor, vreau sa va fac cunoscut un
aspect. In primul rind sunt pentru mentinerea datelor prevazute in proiectul de hotdrare al
initiatorului. Deci, nu sunt de acord cu amendamentul comisiei.

Din informatiile pe care le am, la inceputul anului 2009 in judetul lalomita existau 131
posturi telefonice gen cabine telefonice, iar la finele anului au ramas 109. Daca noi am aproba
amendamentul comisiei $i am aproba si proiectul de hotdrare, gandesc ca solicitantul ar merge catre
desfiintarea acestor cabine telefonice. Sd ne gandim ca la acest serviciu apeleaza un segment bine
determinat al populatiei municipiului nostru. Prin adoptarea amendamentului comisiei am duce la
privarea unui segment al populatiei de acest serviciu. Rugdmintea mea este sd mergem pe
propunerea din proiectul de hotarare”.

DL viceprimar Stoica Alexandru: ,,Pretul de 1000 lei/mp/an eu l-am propus, pentru ca nici
compania din Grecia nu ne iartd niciodatd. Nu am nimic cu ei, dar agsa cum nu sunt deloc ingaduitori
cu cei care beneficiaza de serviciile lor, noi de ce am fi?”

DIl. _consilier Siaricaceanu Constantin: ,,Sunt 35 cabine telefonice, Inseamna 35
milioane.Nici noi nu ne umplem de bani, dar nici ei. Pentru ei va fi foarte simplu sd desfiinteze
aceste cabine telefonice”.

DI1. consilier Constantinescu Emil: ,,Vreau sia va informez cd nu o sa ridice cabinele
telefonice pentru simplul fapt ca in contractul pe care il au ei la preluarea activitatii este obligatoriu
sd aiba serviciul public care se materializeaza prin aceste cabine telefonice. DI. Saracaceanu trebuie
sd stie ca au fost atat de destepti cand au luat masura de eficientizare a serviciului incat ei la ora
aceasta au pe stradda minimum de cabine telefonice care este stabilit in contract. Daca nu ar fi fost
obligati sd le mentina pe strada, le-ar fi ridicat de multd vreme. Nu vor putea sd mai micsoreze
numarul de cabine telefonice care sunt acum pe strada, indiferent de pretul de concesiune pe care il
va aproba Consiliul Local. Cred ca are dreptate dl. viceprimar Stoica, nu ne-au intrebat niciodata
dacd suntem bogati sau sdraci atunci cand au stabilit tarifele la serviciile pe care suntem obligati sa
le folosim, civilizatia ne obligd. Deci, sunt un sustinator al amendamentului d-lui viceprimar
Stoica”.

DL._consilier Radu Paros: ,,Mai bine nu aduceati argumentul acesta. Important este ca
aceste cabine telefonice sunt folosite de oamenii care nu au posibilitatea sd-si cumpere un telefon
mobil. Preturile se pot negocia. Eu am facut o negociere la Serviciul de Ambulantd si am obtinut un
pret mai scazut”.

- Se supune la vot amendamentul comisiei in sensul ca pretul de concesionare sa fie de 1000
lei/mp/an. Se aproba cu 15 voturi ,,pentru”, 2 voturi ,,impotriva” (Saracaceanu Constantin, Radu
Paros) si 3 ,,abtineri” (Petre Gabriela, Ionitd Gabriel, Zainescu Nina).




- Se supune la vot proiectul de hotérare, cu amendamentul aprobat, si se aproba cu 15 voturi
,spentru”, 2 voturi ,,impotrivd” (Saracaceanu Constantin, Radu Paros) si 3 ,,abtineri” (Petre
Gabriela, lonitd Gabriel, Zdinescu Nina).

Se trece la punctul 16 din ordinea de zi: Proiect de hotarare privind concesionarea fara
licitatie publica a unei suprafete de teren de 296 mp., situat pe str. 13 Septembrie, nr. 2, catre Stan
Fanica.

D-na_consilier Petre Gabriela: ,,Cum se ajunge sa se dea in concesiune, fara licitatie
publicd, o suprafatd asa de mare de teren? Sunt aproape 300 mp. , este un loc de casa”.

DI1. consilier Constantinescu Emil: ,,Chiar este un loc de casa. Este discutatd aceasta
problema si aprig disputatd in comisie. Se pune problema in felul urmator: Cel care a dobandit
aceasta suprafata de teren a fost un tdnar pana in 35 de ani care, in conformitate cu Legea 15/2003, a
beneficiat de folosinta gratuita a terenului si si-a construit casa. Dupa terminarea casei, a vandut-o.
Intrucat la impartirea terenurilor ca urmare a Legii 15 nu s-a ficut niciun amendament privitor la
instrainarea terenurilor, chiar daca pe ele s-au executat constructii, fiecare dintre beneficiarii tineri
pot sd-si vanda casele atunci cand doresc.

D-na Stan Fanica, devenind noua proprietard a casei, a venit sa-si reglementeze problema
terenului de sub casa. Singura procedura de reglementare este concesionarea, pentru ca tanarul care
a construit a beneficiat de gratuitate, conform legii. Dacd cumparatorul acelei case nu mai poate sa
beneficieze de gratuitate ca si primul posesor, Consiliul Local nu are altceva de facut decat sa-i
concesioneze acest teren. De aceea este o suprafata asa de mare de teren.

Nenorocirea este ca nu este primul caz, este al doilea sau al treilea caz. Doresc pe aceasta
cale sa transmit colegilor si serviciului de specialitate din cadrul Primariei sa stabilim o modalitate,
cum sa procedam in asemenea situatii, dacd legea ne permite, iar daca legea nu ne permite, atunci
aceasta este situatia si aceasta este procedura”.

DL consilier Saraciceanu Constantin: ,,Chiar daca legea nu prevede, eu am sa ridic totusi
niste aspecte si zic eu cd nu vrem sa fim in afara legii. Este vorba de HCL din 28.08. 2008 care ne-a
fost introdus la alte hotarari ale consiliului local, alte proiecte de hotarari aduse n ultimul timp. Am
ridicat mana 1n necunostintd de cauza, nu am stiut despre ce este vorba.

La comisie am discutat. HCL 62/28.08.2008 prevede atribuirea in folosintd gratuita a unor
terenuri conform Legii 15/2003, tinerilor din anexa la hotarare. Legea 15 spune ca dupa finalizarea
locuintei, Consiliul Local poate hotari, la solicitarea proprietarului locuintei, vanzarea catre acesta a
terenului respectiv. Stan Fanica nu este proprietarul initial. Instriinarea de terenuri, conform legii,
se face prin concesiune, inchiriere sau vanzare. Concesionarea se face direct cand este vorba de
extindere, iar in cazul de fatd concesiunea ar trebui s fie facuta prin licitatie. Altfel, ar insemna ca
acolo este o deturnare de la intentia legiuitorului, un teren dat pentru tineri, iar de aici putem ajunge
la fel si fel de situatii”.

DL. consilier Radu Paros: ,,Fostul proprietar s cumpere terenul si atunci sa vanda terenul
impreund cu casa”.

DL. consilier Sava Stefan: ,,La o situatie conflictuald cum s-a ivit cazul lui Stan Fanica, not,
ca si organ deliberativ, nu trebuie sd raspundem cu o solutie care creeaza o alta situatie conflictuala.
Trebuie si gisim solutia care si nu mai creeze conflicte care si duca la un eventual litigiu. In viata
de zi cu zi se intampld, nu numai in situatia aceasta cu acordarea in concesiune gratuitd a
terenurilor, dar sunt ,,n” situatii cand s-au vandut constructiile si nu s-a vandut terenul pentru ca nu
era proprietatea celui care era proprietarul constructiei. Nu-i putem interzice sa vanda constructia.
Poate nu ajungea la situatia sd termine constructia si atunci ne revenea noud atributul de a hotari. Nu
exista altd solutie decat sa concesiondm. Nu putem face licitatie pe un teren pe care se afla o
constructie ridicatd in mod legal. Este un constructor de buna credintd. Nu avem alta solutie decat sa
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concesionam. Pe noi ne intereseaza ca in final d-na Stan Fénica sa plateasca aceeasi suma de bani
pe care ar fi platit-o fostul proprietar daca nu ar fi avut terenul n folosinta gratuita”.

DL _consilier Radu Paros: ,,Este al doilea precedent. De un loc de casa beneficiaza doar
tanarul. Dvs. acum vreti s aprobam un alt precedent”.

DL consilier Sava Stefan: ,,La orice situatie de principiu se fac si exceptii si sunt exceptii.
Nu putem verifica daca in spatele tinerilor care primesc loc de casd se afla parintii, bunicii sau
altcineva care i sprijind material. In aceasta situatie Consiliul Local primeste niste bani. Inainte nu
primea nimic, pentru ca era terenul in folosinta gratuitd”.

DL viceprimar Stoica Alexandru: ,,Propun un amendament: Art. 4 sd devina art. 5 iar art.
5 sd devina art. 6, iar art. 4 sa aiba urmatoarea formulare: ,,Anterior incheierii contractului de
concesiune, terenul va fi inregistrat n cartea funciara”.

DIL. Tudoran Valentin: ,,Cand s-a facut vanzarea, terenul a fost trecut in dreptul nostru in
cartea funciara. Nu a putut sd vanda fara carte funciara”.

DI. consilier Constantinescu Emil: ,,Cand tanarul a vrut sd vanda, a facut carte funciara
pentru imobil. Casa se aseaza pe un teren si la cartea funciara este specificat si terenul, iar acolo se
specifica proprietarul terenului. Proprietarul terenului este Consiliul Local, iar proprietarul
imobilului este Stan Fanica. Cand a vandut, a vandut imobilul, rdimanand ca viitorul proprietar sa-si
reglementeze situatia terenului si de aceea a venit la concesiune”.

DI. consilier Ionitd Gabriel: ,,in raportul serviciului de specialitate se spune: ,,Pretul minim
de concesiune in zona ,,D” este de 0,63 lei/mp/an, iar Consiliul Local va stabili pretul in urma unui
raport de evaluare in zona respectiva”. Nu avem un raport de evaluare pentru zona respectiva si nu
stim daca pretul pe m.p. din proiect reiese de undeva”.

DIL._primar Ionascu Gabi: , Propunerea mea are la baza, intr-adevar, si un raport de
evaluare. Cred cd am amintit de subiectul acesta sedinta trecutd si am spus sa stabilim un set de
masuri Tmpreunad, ceea ce nu s-a intamplat. Am mers pe prevederea din lege ca deliberativul este cel
care aproba pretul. De aceea nici nu am propus un raport de evaluare, pentru cd prelungim
procedura. Am considerat ca pretul de 1 leu/mp ar fi acoperitor in situatia in care terenul ar fi scos
la licitatie”.

D-na_consilier Petre Gabriela: ,,La 1 leu/mp inseamna 3 milioane lei vechi/an. Este
derizoriu. Unii platesc 10 milioane/an pentru un garaj”.

DL consilier Ionitd Gabriel; ,,Eu propun chiar 10 lei/mp/an”.

DL viceprimar Bacanu Valentin: ,,Credm un precedent periculos. Nu este normal. Acum
propunem 10 lei fara nicio baza. Nu este normal asa”.

DL consilier Radu Paros: ,,Sa stabilim un pret pentru zona respectiva sau pentru astfel de
situatii. Daca dl. viceprimar spune ca in urma unei calculatii s-a ajuns la pretul pentru cabinele
telefonice, putem sa luam ca pret de referinta pe acela, nu este nicio problema”.

DL consilier Stefan Teodor: ,,Sunt stabilite preturi de concesiune pentru terenuri. Eu sunt
intr-o astfel de situatie si platesc un pret de concesiune aprobat pentru zona respectiva”.

DL consilier Riileanu Ionut: ,,Eu va propun urmatoarea solutie: S& ne spund cineva cat
este pretul de vanzare pe m.p. de teren in zona respectiva, vedem pe ce perioadd concesionam (49
ani) si impartim la mp.”

DL _consilier Catargiu Dumitru: ,,Propun ca la art. 3 sd nu trecem exact, ci sa spunem
pretul zonei. In reglementiri se specificd ca pretul concesiunii trebuie si contina valoarea dotarilor
edilitare din zona respectiva. in prea putine cazuri se intdmpla acest lucru. Daca facem toate aceste
evaluari la toate dotarile, vom vedea ca pretul este rezonabil”.

DL._consilier Constantinescu Emil: , Este adevarat ca pretul concesiunii trebuie sa
inglobeze pretul utilitatilor. Poate cd astazi in zona nu sunt toate utilitdtile, asa cum ar dori
utilizatorii de acolo, dar aceasta este o problema de timp. Daca noi stabilim astazi, prin H.C.L., o
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anumita valoare a pretului pe m.p., aceea o va plati. Propun concesionarea pe 49 ani sau pana se va
hotari si ceard cumpdrarea terenului. In functie de fondurile pe care le are la dispozitie Consiliul
Local pentru realizarea utilitatilor, acea zona va deveni de mare interes, se vor construi gradinite,
magazine §i atunci ne vom trezi cd trebuie sa marim pretul. Din aceastd cauza noi, In momentul in
care vom avea utilitdtile acolo, va trebui sa majordm aceste concesiuni, sa le reevaludm. Putem sa
punem aici un articol cad pretul este de 1 leu/mp, urmand ca pretul sa fie reevaluat in functie de
dotarea cu utilitati a zonei respective in timp. Noi putem sd facem acest lucru anual sau atunci cand
vor apdrea aceste utilitdti. Acum nu este nimic acolo”.

DL consilier Ionitd Gabriel: ,,Am facut un calcul, la 5 lei/mp/an , timp de 49 ani, ar fi 750
milioane lei. Renunt la propunerea facutd anterior si propun ca pretul de concesionare sa fie de 3
lei/mp/an, in total 9 milioane/an”.

- Se supune la vot amendamentul propus de dl. consilier lonitd Gabriel. Se aproba cu 17
voturi ,,pentru” si 3 ,,abtineri” (Nedelcu Danut, Catargiu Dumitru, Radu Paros).

- Se supune la vot proiectul de hotarare, cu amendamentul aprobat. Se aproba cu 17 voturi
,pentru” si 3 ,,abtineri” (Sardcaceanu Constantin, Catargiu Dumitru, Nedelcu Danut).

In continuarea sedintei se prezinta raportul Comisiei de urbanism-amenajarea teritoriului i
proiectul de hotardre privind concesionarea fara licitatie publica a unor terenuri in suprafata de 78
mp., situate pe str. Stejarului, pentru extindere locuinte.

DL consilier Stefan Teodor: ,,Eu am alta propunere. De ce sa concesionam celor care isi
fac case, cand foarte bine putem sa extindem spatiul verde?”

DI. consilier Radu Paros: ,,A mai fost aceeasi situatie. Concesionarea fara licitatie se face
doar pentru extindere de constructie. Oamenii acestia au venit cu un proiect de extindere a
locuintelor?”

DL consilier Constantinescu Emil: ,,Acest proiect de hotarare este in completare la un
proiect de hotdrare aprobat acum 2-3 luni pentru 2 solicitanti (Rascanu) si in momentul de fata
dumnealor si-au extins proprietatile. La acestia am spus cd nu au voie sa faca adaposturi pentru
pasari, pentru animale. Este posibil sa nu aprobam noilor solicitanti si acestia doi sa raméana cu
extinderile iesite Tn stradd. Eu cred ca trebuie sa facem o aliniere, mai ales ca este spre Bd.
Chimiei”.

DIL._consilier Radu Paros: ,,Atunci sa schimbati formularea §i sd spuneti cd se
concesioneaza nu pentru extindere, ci pentru aliniere”.

DL primar Ionascu Gabi: ,,Acolo este vorba de modificarea unui PUZ care a fost aprobat
la ridicarea cartierului respectiv. Este un aliniament pe fosta conducta de termoficare si s-a stabilit
sa se extinda fundurile de curti. Nu este vorba numai de Rascanu, ci de toti de acolo”.

DL consilier Radu Paros: ,,Atunci sa modificim articolul si sd spunem ,,pentru extindere
curti constructii”, conform PUZ de care a amintit dl. primar. Dacd rdméne in forma prezentata,
atunci intreb pe secretarul municipiului daca este legal s facem o extindere de concesiune pentru
curti constructii”.

D-na secretar Costea Gabriela: ,,Formularea din proiectul de hotarare a fost ,,aprobarea
concesiunii fara licitatie publica pentru extinderea constructiilor existente”. In situatia in care nu fsi
edificd o constructie in termen de un an de la data incheierii contractului de concesiune,
concesiunea poate sa fie retrasd. Legea identificA mai multe tipuri de constructii (imprejmuiri,
chioscuri, anexe)”.

DL. consilier Ioniti Gabriel: ,.in general nu sunt pentru uniformizare, ca principiu de viata,
dar fiind vorba de un teren foarte apropiat de Bd. Chimiei, trebuie gésita o solutie comuna si de
sistematizare care sd dea un aspect corespunzator. Trebuie vazut si aspectul general”.
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D-na secretar Costea Gabriela: ,,Cand se elibereaza certificatul de urbanism, autorizatia
de constructie, se fac verificari pentru existenta concordantei cu contractul de concesiune”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aprobd cu 15 voturi ,,pentru”, 2 voturi
,Himpotriva” (Radu Paros, Serban Rozica) si 3 ,,abtineri” (Vetu lonel, Catargiu Dumitru, Stefan
Teodor).

Se trece la urmatorul punct din ordinea de zi si se prezinta raportul Comisiei de urbanism-
amenajarea teritoriului si proiectul de hotardre privind modificarea art. 2, lit. ,,a” din H.C.L. nr.
67/2010 prin care s-a aprobat PUD si concesionarea prin licitatie publica a suprafetei de 330 mp.
,teren situat in partea de sud-vest a incintei Oraselului Copiilor, pentru realizarea unui patinoar.

Dl. viceprimar Stoica Alexandru: ,,Intr-o sedintd precedenti am aprobat mult ravnitul
patinoar pentru copii. Problema este ca dupa ce am solicitat avizul de la Gaze am aflat ca pe locul
unde stabilisem si fie amplasat este conducta magistrald de gaze si nu ne-au dat avizul. In aceasta
situatie comisia a stabilit sa-1 mutdm pe alta pozitie”.

DL consilier Radu Paros: ,,Este cu totul alt teren, are alte vecinatati. Puteam s& ma duc si
eu la licitatie, pentru cd una este sa te duci pe un teren unde nu ai acces la strada si alta este ca
terenul sa aiba iesire la strada”.

D-na consilier Ionitd Vasilica: ,,Vreau sa intreb daca terenul de handbal este situat tot pe
conducta de gaze?”

DL viceprimar Stoica Alexandru: ,,Da, este situat tot pe conducta. Cei de la Gaze ne-au
spus cd una este un teren de fotbal sau handbal si alta este o constructie amplasata pe o conducta de
gaze”.

DL consilier Constantinescu Emil: ,,Nenorocirea este cd cei de la Gaze nu au inteles ca
aceasta constructie nu are fundatie care ar putea eventual, prin executarea unor sapaturi, sa afecteze
aceasta conducta. Noi am inteles de la cel care s-a dus sa obtina acest aviz cd a explicat tuturor
avizatorilor implicati faptul cd aceastd constructie de fapt este o asezare de placi pe care se aluneca,
care pot fi indepartate, in caz de necesitatate de interventie la conducte, mai repede decat executarea
unor sapaturi. Deci, nu exista o constructie cu fundatie care ar putea sd afecteze conducta de gaze.
Li s-a spus cd, intrucat sub aceste dale sunt agezate straturi de pamant, beton cu asfalt, nu ar putea sa
afecteze in vreun fel. Ei nu au inteles si au spus clar sa nu agezam acolo, este o lucrare noua, din
punctul lor de vedere este o constructie si nu au dat avizul. De aceea a aparut necesitatea mutarii
acestui amplasament. Cel care este proprietarul conductei de gaze stie ca pe acest amplasament este
amenajat un loc de joaca si nu il deranjeaza”.

DL consilier Radu Paros: ,,Am avut un proiect de hotdrare de scoatere la licitatie. S-a
tinut licitatia. Primaria ar trebui sd pliteasca devierea acelei conducte §i sd se construiasca
patinoarul pe acel teren”.

DL consilier Sariaciceanu Constantin: ,,Avem si un precedent in acest sens, la Spital s-a
deviat conducta de apa si s-a construit gogoseria”.

DL._consilier Riileanu Ionut: ,,Eu nu pot fi de acord cu dl. primar privind anularea
licitatiei. Un patinoar nu este un butic sau o carciuma. Patinoarul este unic pe raza municipiului
Slobozia. Oriunde ar fi amplasat acel patinoar, va functiona daca oamenii doresc sd vind la
patinoar”.

DI. primar Ionascu Gabi: ,,V-am cerut modificarea unui articol din hotarire $i nu v-am
cerut altceva. Nu sunteti de acord cu modificarea unui articol dintr-o hotarare precedenta?

Pe de alta parte este vorba de modificarea unor vecinatati si nicidecum de schimbarea
caracteristicilor initiale ale terenului. Credeti cd la stradd ar fi numai patinoarul? Este si constructia
dvs., domnule Paros, care nu respecta aliniamentul”.
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DL consilier Radu Paros: ,,Secretarul municipiului sd8 ne spuna daca este legal sd fie
schimbat amplasamentul”.

D-na secretar Costea Gabriela: ,,Proiectul de hotarare este in sensul modificarii unui
articol dintr-o hotirare anterioari. In momentul de fatd nu cunosc un text de lege care a fost
incalcat prin modificarea unei hotarari anterioare”.

D-na consilier Petre Gabriela: ,,Sa ne gindim la un lucru. Eu sunt convinsa ca daca de la
bun inceput se licita acest amplasament, se castiga si nu ar fi fost nimeni Impotriva sd se realizeze
acest patinoar. Nu vorbim aici daca avem dreptul sd schimbam un articol din hotarare. Avem
dreptul, dar acel articol viza schimbarea amplasamentului pentru o lucrare care s-a castigat la
licitatie. Problema este dacd este legal ca, dupa ce acest amplasament vechi s-a licitat si s-a
castigat, eu sa-1 schimb. Nu mai are legaturd cu ce s-a licitat nainte, in ceea ce priveste
vecinatatile”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare. Nu se aproba, inregistrandu-se 12 voturi ,,pentru”, 5
voturi ,,impotriva” (Petre Gabriela, Ionitd Vasilica, Zainescu Nina, Radu Paros, Sardcaceanu
Constantin) si 3 ,,abtineri” (Ionitd Gabriel, Catargiu Dumitru, Stefan Teodor). Ca sa fie aprobat
acest proiect de hotarare ar fi fost nevoie de votul a doua treimi din numarul total al consilierilor.

In continuare se prezinti raportul Comisiei de urbanism-amenajarea teritoriului si proiectul
de hotardre privind concesionarea fara licitatie publica a suprafetei de 22 mp. teren situat pe Aleea
Feroviarului, nr. 17, catre d-na Anton Rodica, pentru extindere garaj auto.

DI. consilier Radu Paros: ,,Din documentatie rezulta ca acel teren a fost scos la licitatie, a
licitat cineva pe el, persoana care a castigat a renuntat la acea concesiune, dupa care aum il dam prin
incredintare directd cuiva. De ce nu-l scoatem la licitatie? Eu v-am solicitat, domnule primar, din
anul 2003, o jumatate de metru sa extind un garaj, pentru cd nu Incadpea masina pe care mi-o
luasem, iar dvs. mi-ati spus ca nu se poate.

Cand am gresit, cand l-am scos la licitatie si nu i-am dat de prima datd d-nei Anton acel
teren? Cum este posibil ca un teren scos la licitatie, acum sa-1 concesionam direct?”

DL primar Ionascu Gabi: ,,D-na Anton Rodica 1si extinde garajul, nu face altceva”.

DL consilier Ionitd Gabriel: ,,Langa acest teren care este propus pentru concesiune  mai
existd un alt teren pe care d-na Anton il are Tn concesiune. As vrea sd intreb ce suprafatd are acel
teren si ce concesiune platese?

(DI. primar Ionascu Gabi raspunde ca nu este in posesia acestor date).

In unele proiecte de hotarari prin care s-a aprobat o extindere nu s-a mai trecut suma,
gandindu-ne ca pretul este acelasi ca la concesiunea anterioara si acela va fi si la extindere, fiind
extindere de concesiune”.

DL primar Ionascu Gabi: ,,Fiti convinsi ca pretul va fi mai mare”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se inregistreaza 13 voturi ,,pentru”, 4 voturi
,Himpotriva” (Petre Gabriela, Ionitd Vasilica, Sardcdceanu Constantin, Radu Paros) si 3 ,,abtineri”
(Vetu Ionel, Catargiu Dumitru, Zainescu Nina). Deci, nu se aproba. Ca sa se aprobe proiectul de
hotarare ar fi fost nevoie de votul a doua treimi din numarul total al consilierilor.

Se trece la ultimul punct din ordineade zi: Diverse.

DL viceprimar Bicanu Valentin: ,,Va trebui sd facem o cerere catre Consiliul Judetean
prin care sa solicitdim sa ni se dea in administrare o suprafatd de teren care este in vecinatatea
Centrului Cultural ,,Ionel Perlea”. Aceasta suprafatd de teren este cuprinsd de noi In proiectul
,,Reabilitarea functionald a Pietei Revolutiei”. Nu putem face aceastd investitie decat numai daca
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terenul este in proprietatea noastra sau sub diverse forme. Noi am gasit forma de administrare. Ca
sd se aprobe in Consiliul Judetean, trebuie sa facem o cerere din partea Consiliului Local”.

- Consiliul Local Slobozia este de acord sa se trimita catre Consiliul Judetean o solicitare
privind transmiterea in administrarea Consiliului Local al municipiului Slobozia a suprafetei de 2
192 ,17 mp. teren, cu urmatoarele vecinatati: Nord — domeniu public (trotuar Bd. Matei Basarab);
Sud — domeniu privat (fosta Tipografie); Est — domeniu public; Vest -domeniu public (alee
pietonald).

- In continuare se prezintd un punct de vedere de la Politia Comunitard.

- Apoi se prezinta solicitarea S.C. Nick Touring S.R.L. Slobozia privind subinchirierea
activului ,,Baza pentru garare, intretinere si reparatii mijloace de transport” si a terenului aferent,
situatd in Slobozia, sos. Amara, nr. 3.

DL _primar Ionascu Gabi: ,,Sunt doud puncte de vedere diferite In legatura cu aceasta
solicitare.Compartimentul de specialitate spune ca putem sa aprobam subinchirierea, iar primarul
municipiului Slobozia va spune ca nu se poate. La sedinta anterioard v-am si aratat un contract de
subinchiriere deja incheiat.

In contractul de concesiune se spune foarte clar ci nu este permisi subconcesionarea.
Aceasta nu inseamna ca inchirierea, subinchirierea ar fi permise, pentru ca am fi in situatia in care
noi dam un bun care face parte dintr-un contract de concesiune, dar este un bun care serveste pentru
efectuarea unui serviciu (in acest caz serviciul de transport) si nu facem altceva decat ca sa
incuviintdm ca acel bun sa faca un venit care nu are nicio legatura cu serviciul de transport. La un
control al Curtii de Conturi vis-a-vis de venituri s-ar putea sa ni se impute acest lucru.
Compartimentul de specialitate spune ca este legala solicitarea privind subinchirierea activului.

Actul aditional este anexa la H.C.L. prin care s-a scos la concesiune. in aceste conditii
solutia propusa de mine este sa scoatem acest activ din contractul de concesiune si sa determinam
redeventa care s-ar datora pe perioada de concesiune. Este vorba de venituri la bugetul local. Una
este redeventa pentru un serviciu, alta este redeventa in conditiile unei licitatii pentru utilizarea unui
bun pentru alte scopuri.

Din documentatia de licitatie pentru concesionarea serviciului rezultd ca societatea Nick
Touring are propria bazd de intretinere, garare si reparatii la Amara, deci nu ar fi niciun impediment
de natura tehnica sau juridicd daca i-am scoate din concesiune activul respectiv”.

D-na consilier Petre Gabriela: ,,Am o singura nelamurire. Ambele solutii par, dupa mine,
viabile. Se poate scoate din concesiune baza pentru garare, nsa si subinchirierea facutd de
societatea Nick Touring nu mi se pare nelegala daca noi ne ddm acordul. Singura problema care
ramane in suspans este in baza la ce mai calculam aceasta redeventa, pentru ca redeventa a fost
calculatd pe baza de garare si teren, ca sd nu ramanem nici in pierdere. Noi am rdmane §i cu
redeventa de la S.C. Nick Touring si modernizeaza si baza. Cum sa facem ca sd ramanem in
avantaj?”

DL primar Ionascu Gabi: ,,Eu am pus problema in alt mod si nu am spus ca este vorba de
castig. Va trebui sd@ modificim contractul de concesiune in care sa introducem prevederea ca se
poate subinchiria cu acordul proprietarului. Obiectul pus la dispozitie este conex activitatii
principale — transport de calatori, unde sa-si gareze si sa-si repare masinile, el obtinand venituri
altele decat cele reglementate prin concesiune. Curtea de Conturi ar spune de ce nu l-am scos din
concesiune ca sa obtinem noi venituri? El in fapt schimba destinatia acelui bun. La redeventd sunt
numai terenul si spatiul de garare”.
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DL _consilier Sava Stefan: ,,Am parerea ca acoperire legala este ca sa nu permitem noi
subinchirierea de catre Nick Touring si sa diminuam redeventa. Ar trebui sd scoatem la licitatie
baza de garare”.

D-na _consilier Petre Gabriela: ,,Eu zic sd faceti un proiect de hotarare si ce va hotari
Consiliul Local vom vedea”.

Presedintele sedintei: ,,in sedinta urmitoare va fi prezentat un proiect de hotarare referitor
la aceasta situatie”.

- Se prezintd, in continuare, informarea privind situatia economico-financiard a S.C.
URBAN S.A. Slobozia la data de 30 septembrie 2010.

DL primar Ionascu Gabi: ,,Va cer si eu dreptul la o interpelare. Interpelarea se adreseaza
d-lui Paros, dar si secretarului municipiului, caruia ii urez succes in activitatea pe care si-a ales-o.

Vreau sa spun ca in Legea 161/2003, art. 91, alin. 4 se spune ca in situatia in care alesul
local aflat in stare de incompatibilitate nu renuntd la una din cele doud functii incompatibile,
prefectul va emite un Ordin prin care constatd Incetarea mandatului de drept dupa 15 sau 30 zile,
dupa caz, la propunerea secretarului unitdtii administrativ-teritoriale. Ordinul emis de prefect poate
fi atacat in instanta de judecata.

Eu am mai facut atent pe dl. prefect care era prezent la o sedintd a noastrd. Am citat din
legea din care rezulta cd functia de manager la Serviciul de Ambulantd este incompatibild cu aceea
de consilier local. Fostul secretar al municipiului Slobozia si-a facut datoria in sensul acesta. Noi
am cerut un punct de vedere celor care sunt Indrituiti sa clarifice acest lucru. Am depus documente
prin care am demonstrat ca o fostd colega de consiliu, d-na dr. Popescu Olimpia, pusa in situatia
aceasta, gi-a prezentat demisia, constatand ca este incompatibild. Gesturi de acest gen s-au mai facut
si in Consiliul Judetean (dr. Olaru, dr. Tron, Grigore Ion).

In aceste conditii va rog, d-ni secretar Costea Gabriela, si clarificati aceasti problema
pentru cd s-ar putea cere nulitatea actelor emise de Consiliul Local daca se constata nulitatea
mandatului.

Probabil cd dl. subprefect, care este prezent aici, 11 va aminti d-lui prefect acest lucru.
Rugam sa fie totusi analizata aceasta situatie. Stiu ca a fost sesizata si A.N.L.”

DI. consilier Radu Paros: ,,Desi am mai discutat, si eu m-am interesat, la ora actuala nu
aveti niciun raspuns cert cd sunt incompatibil sau nu. Dvs. ati amintit faptul cd d-na dr. Popescu
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demisia, ci pentru cd a crezut cd va raimane in continuare manager la Ambulanta. Sunt alte aspecte.
In 2004, cand am obtinut mandatul de consilier, chiar s-a primit adresa ci 3 luni de zile am fost
incompatibil. Eu am facut adresa in iunie si abia In septembrie s-a discutat in Consiliul Local. Am
mai spus cd daca se va constata ca sunt incompatibil, Tmi voi da demisia”.

D-na consilier Petre Gabriela; ,,Vreau sa profit si eu de prezenta reprezentantului
Institutiei Prefectului ca sd le comunic cd suntem in situatia de a fi castigat procesul cu
suplimentarea autorizatiilor de taxi. De asemenea, am castigat procesul cu suplimentarea salariilor”.

DI subprefect Gigi Petre: ,,Nu am mai participat de mult la sedinta Consiliului Local.
Apreciez 1n continuare patimile politice si administrative care guverneaza acest consiliu.

Dous sunt lucrurile pentru care am venit. in primul rand, din partea Institutiei Prefectului si-
1 transmit felicitari si succes d-nei Costea Gabriela.

Daca mi-a fost pronuntat numele langa cel al Institutiei Prefectului, vreau sd-i comunic i d-
lui primar ca stim bine cum este cu incompatibilitatea si trebuie indeplinite niste conditii legale.
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Atata timp cat aceste conditii legale nu sunt indeplinite, nu avem ce face. Este prevedere legala. Pe
puncte de vedere nu putem sd exprimam legalitatea starii de incompatibilitate a unui ales local.

Va multumesc si sunt inca o data absolut convins ca relatia institutionald dintre Consiliul
Local, Primarie si Institutia Prefectului, odata si cu venirea pe functia de secretar al municipiului a
d-nei Costea Gabriela, nu va avea decat de castigat”.

Avand in vedere ca au fost discutate toate problemele aflate pe ordinea de zi, presedintele

declara inchisa sedinta Consiliului Local.
Drept pentru care am incheiat prezentul proces-verbal.

PRESEDINTE DE SEDINIA,
Contrasemneaza
Beciu Elisabeta SECRETAR,

Costea Agripina-Gabriela
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