CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
SLOBOZIA
JUDETUL TALOMITA

PROCES VERBAL

Incheiat astizi 16 august 2010 in sedinta ordinara a Consiliului Local al municipiului Slobozia.

Convocarea consilierilor a fost facutd individual prin adresa nr. 28455 din 9 august 2010 in care
au fost precizate: data, ora, locul desfasurarii si ordinea de zi a sedintei.

Presedintele acestei sedinte este dl. consilier Stan lon care, potrivit prevederilor Legii 215/2001
a administratiei publice locale, republicatd, a fost ales pentru o perioada de 3 luni.

Sunt prezenti 20 consilieri din numarul total de 21. Lipseste dl. consilier Nesu loan.

La sedinta participa de drept dl. Ionascu Gabi — primarul municipiului si dl. Tudoran Valentin —
directorul Directiei de Administratie Publicd Locald si care tine locul secretarului municipiului
Slobozia.

De asemenea, sunt prezenti functionari din aparatul de specialitate al Primarului (Trifan Adrian
— director executiv al Directiei economice; Barbu Emilian — seful Serviciului juridic; Petre Nineta — sef
birou resurse umane; Ciripan Valeriu — compartimentul patrimoniu), Abaza Laurentiu — director
Serviciul Public Politia Comunitard; Ana Maria Haimana — director Directia de Evidenta a Persoanelor
si Stare Civila; Munteanu Luminita — director Serviciul Public de Asistentd Sociald; Stefan lon —
director Directia de Administrare a Domeniului Public; Stefan Costea - director Serviciul Public
Activitati Autofinantate, Matache Valerian — liderul de sindicat din cadrul Primariei, precum si
Stanciu Viorel — consilier juridic in cadrul aparatului permanent de lucru al Consiliului Local.

DI. Primar Ionascu Gabi anunta ordinea de zi a sedintei:
1. Aprobarea procesului-verbal al sedintei Consiliului Local din data de 16 iulie 2010;

2. Proiect de hotarare privind rectificarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2010, luna
august;

3. Proiect de hotarare privind rectificarea art. 1 din H.C.L. nr. 97/16.07.2010 prin care s-au
stabilit impozitele si taxele locale pe anii 2010 s1 2011;

4. Proiect de hotarare privind ,,Oferta de despagubire” pentru terenurile necesare constituirii
zonei de protectie sanitard cu regim sever aferente lucrarii de interes local ,,Sursd (puturi)
de alimentare cu apa a municipiului Slobozia”;

5. Proiect de hotarare privind modificarea si completarea art. 2 din H.C.L. nr. 78/2010 prin
care s-a aprobat vanzarea apartamentului situat Tn municipiul Slobozia, str. Razoare, bloc
20 (fost 46), sc. B, catre Nicolescu George Gabriel si Nicolescu Adriana;

6. Proiect de hotarare privind modificarea si completarea art. 2 din H.C.L. nr. 79/2010 prin
care s-a aprobat vanzarea unui apartament situat in municipiul Slobozia, str. Rzoare, bloc
20 (fost 46), sc. A, ap. 10, catre lordache Titi si lordache Aida Magdalena;

7. Proiect de hotarare privind modificarea si completarea art. 3 din H.C.L. nr. 17/2010 prin
care s-a aprobat raportul de evaluare si vanzarea unui apartament situat Tn municipiul
Slobozia, str. Razoare, nr. 6, bloc 46 ANL, sc. A, ap. 11, catre Negrut Angelica;
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10.

I11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18

in
a)S

Proiect de hotarare prin care se aproba organigramele si statele de functii ale Aparatului de
Specialitate al Primarului, Serviciilor publice, Aparatului Permanent de Lucru al Consiliului
Local si Directiilor de Administrare a Domeniului Public si de Cultura, Sport si Tineret;

Proiect de hotéarare privind aprobarea Planului de ocupare a functiilor publice pe anul 2010
pentru Aparatul de Specialitate al Primarului Municipiului Slobozia si Serviciilor publice
subordonate;

Proiect de hotarare privind modificarea si completarea H.C.L. nr. 168/2009 prin care s-a
desemnat comisia pentru inventarierea bunurilor care apartin domeniului public al
municipiului Slobozia;

Proiect de hotarare privind radierea pozitiilor 9, 111 din Anexa nr. 1 la H.C.L. nr.
62/28.08.2008, 2, 7, 24, 28, 34, 36, 39 si 55 din Anexa nr. 1 la HCL nr. 91/30.04.2009 prin
care s-a aprobat atribuirea in folosinta gratuita a unor terenuri situate in municipiul Slobozia
conform prevederilor Legii nr. 15/2003;

Proiect de hotarare privind transmiterea fara platd a unor bunuri din domeniul privat al
municipiului Slobozia si administrarea Consiliului Local in domeniul privat al comunei
Perieti, judetul Ialomita si administrarea Consiliului Local, in vederea infiintarii unei
micropiete agroalimentare pe raza localitatii;

Proiect de hotarare privind aprobarea preturilor la apa, canal si epurare pentru serviciile
prestate de S.C. URBAN S.A;

Proiect de hotarare privind concesionarea prin licitatie publicd a activitatii de administrare
si exploatare a WC-urilor publice din incinta Bazarului Municipal, Piata Agroalimentara
Cuza Voda si Piata Agroalimentara Ialomita;

Proiect de hotarare privind prelungirea contractului de inchiriere nr. 17905 din 14.07.2004
incheiat intre Consiliul Local Slobozia si Directia Judeteana de Sdnatate Publica lalomita;

Proiect de hotarare privind atribuirea in folosintd gratuitd a unui teren in suprafatd de
219,88 mp. Situat pe str. Viilor, nr. 40, Episcopiei Sloboziei si Calarasilor, pentru realizarea
unui centru social;

Proiect de hotarare privind externalizarea si transformarea Biroului Pazd, Activitati
Autofinantate din cadrul Serviciului Public Politia Comunitard in Societate Comerciala cu
Raspundere Limitata, ale cdrei parti sociale sunt detinute in totalitate de Municipiul
Slobozia;

.Diverse:
- Raport de activitate pe trimestrul al Il-al al Directorului executiv din cadrul
Serviciului Public al Politiei Comunitare;
- Informare a S.C. Urban S.A. privind situatia economica.

legatura cu ordinea de zi, dl. primar lonascu Gabi face urmatoarele precizari:
unt nevoit sa va propun retragerea de pe ordinea de zi a proiectului de hotarare de la punctul

16, datoritd unor inadvertente referitoare la obiectul pentru care se cere concesiunea.
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In acelasi timp va comunic ca in legatura cu proiectul de hotaréare de la nr. 17 nu aveam un aviz
de la Camera de Comert referitor la numele societatii. Acum am primit acest aviz si se va numi S.C.
Paza si Servicii Comunitare S.R.L.

La insistentele unui concetdtean de-al nostru ni se propune un proiect de hotarare privind
aprobarea unui P.U.D. pentru concesionarea a 395 mp., fara licitatie, pentru extindere spatiu
multifunctional si instruire.

De asemenea, avem si o solicitare a unui grup de locatari de la un bloc MFA cu privire la o
propunere mai veche care a trecut si prin comisia de specialitate, referitoare la extinderea unei aripi a
unui bloc. Cetatenii de acolo insistd in a se adresa dvs. si eventual a lua in considerare propunerea lor
si, dacd este posibil, introducerea pe ordinea de zi”.

- Se supune la vot si se aproba in unanimitate ordinea de zi anuntatd, cu propunerile de
retragere a proiectului de hotarare de la punctul 16, introducerea unui proiect de hotarare privind
aprobarea PUD si concesionarea fara licitatie publicd a suprafetei de 395 mp. teren situat in zona de
Sud-Vest a municipiului, str. Prelungirea lalomitei, lot 1, d-nei Moroianu Roxana Mariana, pentru
extindere spatiu multifunctional si instruire, iar la Diverse — Discutarea solicitarii locatarilor de la
blocul MFA.

- Presedintele sedintei, dl. consilier Stan Ion, supune la vot procesul verbal al sedintei
Consiliului Local din 16 iulie 2010.

DI. consilier Radu Paros: ,,Am obiectiuni in legatura cu finalul redactarii procesului verbal.
Nu s-a mentionat asa cum s-au Intdmplat lucrurile, cand consilierii PSD s-au ridicat si au plecat, iar
dvs., domnule presedinte, nu ati inchis sedinta. Chiar dl. Saracaceanu v-a intrebat daca s-a incheiat”.

Presedintele sedintei: ,,imi pare rau, dar am declarat inchisi sedinta. Au aparut unele discutii
iar dvs. nu ati fost atent cand am anuntat inchiderea sedintei”.

- Procesul-verbal al sedintei Consiliului Local din 16 iulie 2010 este aprobat cu 18 voturi
,pentru”, 1 vot ,,impotriva” (dl. Radu Paros) si 1 ,,abtinere” (d-na Petre Gabriela, care nu a participat
la sedinta, fiind in concediu de odihna).

Se trece la urmatorul punct din ordinea de zi: Proiect de hotarare privind rectificarea bugetului
de venituri si cheltuieli pe anul 2010, luna august.

Intrucat nu sunt discutii, se supune la vot proiectul de hotirare si se aproba cu 18 voturi
,pentru” si 2 ,,abtineri”’(Radu Paros, Catargiu Dumitru).

In continuare se prezinti raportul comisiei de specialitate si proiectul de hotdrdre privind
rectificarea art. 1 din H.C.L. nr. 97/16.07.2010 prin care s-au stabilit impozitele si taxele locale pe
anii 2010 si 2011.

DL. consilier Stefan Teodor: ,,Sa se facad mentiunea cu ce data se aplica”.

Presedintele sedintei: ,,Este Hotarare de Guvern, opereaza cu 1 iulie. Noi avem o Hotérare a
Consiliului Local aprobata anterior si acum o modificam”.

DL. primar Ionascu Gabi: ,,0.G. 59/2010 a fost emisa in iulie dar se aplica incepand cu 1 iulie
si se referd la acea propunere a Guvernului prin care cea de-a doua casa, a treia s.a.m.d. se impoziteaza
cu anumite procente”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi ,,pentru” si 1 ,,abtinere”
(Stefan Teodor).

Se trece la urmatorul punct din ordinea de zi si se prezintd raportul comisiei economico-
financiare si proiectul de hotardre privind ,,Oferta de despagubire” pentru terenurile necesare
constituirii zonei de protectie sanitara cu regim sever aferente lucrarii de interes local ,,Sursa (puturi)
de alimentare cu apa a Municipiului Slobozia”.

DL consilier Sariaciceanu Constantin: ,,S-a rezolvat problema cu cei 1n discutie?”




DI. primar Ionascu Gabi: ,,in urma cu un an si jumatate am facut o cerere catre Consiliul
Judetean Calarasi pentru emiterea unei Hotarari a Consiliului Judetean prin care sd se declare utilitatea
publica a acelor terenuri. Luna trecuta a fost emisa aceasta H.C.J. si acum va trebui sd facem si o oferta
de vanzare a terenurilor respective. Pretul de 1,56 euro/mp este rezultat din raportul de evaluare
aprobat prin noiembrie 2009. Avem obligatia sd anuntdm ca facem aceastd ofertd. Cei care nu sunt
multumiti, vor merge 1n instanta de judecata”.

DL. consilier Radu Paros: ,,Stiu ca avem un evaluator al Primariei care facea toate evaluarile.
Acum vad ca este o firma din Brasov. Platim noi aceasta firma sau cei de la Calarasi?”

DI. primar Ionascu Gabi: ,,Noi platim si nu Calarasi pentru ca noi suntem expropriatorul.

Evaluatorului intern nu-i este permis sd facd acest lucru, intrucat se presupune de la inceput ca
acest evaluator ar fi subiectiv, in favoarea expropriatorului”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba in unanimitate.

In legatura cu punctul 5 din ordinea de zi se prezinti raportul comisiei economico-financiare si
proiectul de hotardre privind modificarea si completarea art. 2 din H.C.L. nr. 78/2010 prin care s-a
aprobat vanzarea apartamentului situat in municipiul Slobozia, str. Razoare, bloc 20 (fost 46), sc. B,
catre Nicolescu George Gabriel si Nicolescu Adriana.

Comisia economico-financiara a propus urmatorul amendament: Sa se inlocuiasca din art. 1 al
proiectului de hotarare sintagma ,,in folosintd gratuita” cu ,,concesiune directd”, astfel incat art. 2 sa
aibd urmatoarea formulare: ,,Terenul cota indiviza aferent locuintei (20,00 m.p.) se va atribui
cumpdratorului In concesiune directd, pe o perioadd de 49 ani, la pretul de 3,20 lei/mp/an — pretul
zonei”.

DI. consilier Vasile Cornel: ,,Legea 215/2001 reglementeazd In mod expres modul in care
consiliul local administreaza domeniul public si privat. Cum Legea 215 nu ne permite noud sa
asigurdam in folosintd gratuitd decat in anumite conditii, In acest caz a trebuit sd ne prevaldm de
legislatia in vigoare si concesiunea a aparut cel mai la indemani la comisia economici. In felul acesta
rezolvam problema terenului, pentru ca oamenii sa-si poata intabula proprietatea”.

DI. consilier Constantinescu Emil: ,, Trebuie si avem in vedere cd aceste blocuri sunt
construite de ANL, sunt transmise consiliului local in momentul receptiei. Atunci cand au fost
executate, a fost aprobatd o Hotarare a Consiliului Local prin care se punea terenul la dispozitia
A.N.L., fard niciun fel de conditii. Trebuie sa verificim daca este corect si daca ne permite A.N.L. sa
ludm bani. Terenul este al nostru, dar 1-am pus la dispozitia A.N.L. pe perioada existentei constructiei
iar constructia a fost facuta pe banii ANL. Trebuie sa intrebam, sd nu cddem in greseala”.

DI. consilier Vasile Cornel: ,,La momentul respectiv a trebuit sd punem la dispozitie terenul,
cu titlu gratuit. A.N.L. este o institutie publicd, deci o institutie a statului si punerea la dispozitie de
bunuri din patrimoniul municipalitatii catre institutiile statului se realizeaza in conditiile legii, gratuit.
In urma cu ceva timp, pentru ci legea ne didea acest drept, am instriinat apartamente catre cei care le
detineau cu chirie la momentul respectiv. Terenul este al nostru, cota indiviza de sub apartament ar fi
fost normal sa fie a noastra in continuare. Nu exista constructie fara drept de folosinta asupra terenului.
In aceste conditii, Decretul-Lege din 1990 spune ca in cazul locuintelor din fondul locativ de stat,
terenurile din cota indiviza se pun la dispozitia titularilor contractelor de inchiriere in folosinta gratuita.
Intre timp lucrurile au evoluat. Aceasta se intimpla prin 1990. Nu exista termenul de concesiune, a
aparut in 1991.

Legea 215 a administratiei publice locale spune foarte clar in ce conditii acordam folosinta
asupra unor bunuri. Folosinta nu presupune neaparat gratuitate, presupune si stabilirea unei chirii, a
unei valori.

Noi am fost pusi in situatia, la comisie, sd analizdm si sa hotdram acum daca atribuirea in
folosinta este posibild. Dupa parerea mea nu se poate pentru cd nu ne da voie Legea 215. Daca
asiguram contracost, trebuie sa avem un raport de evaluare asupra pretului respectiv si atunci cel mai la
indemana a fost aceastd solutie a concesionarii directe. Actualii proprietari de apartamente sunt
dispusi sd-si cumpere cota-indiviza si in calitate de concesionari au acest drept de preemptiune. in felul
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acesta nu incalcam in niciun fel legislatia in domeniu si nici costul nu este exagerat. Inseamna cam 600
000 lei vechi anual. In cateva luni de zile cei care locuiesc in aceste apartamente vor solicita
cumpararea si atunci vom analiza din nou in sedinta de consiliu local”.

DI. consilier Emil Constantinescu: ,,L.a incheierea contractului sd se faca distinctia privitor la
valoarea terenului la concesiune si valoarea bunului imobil care se vinde pentru cd banii luati de
Primarie pentru bunul imobil vor fi folositi pentru construirea de alte locuinte pentru tineri in regim de
inchiriere, banii acestia se duc napoi la A.N.L.”

DI. primar Ionascu Gabi: ,,O parte dintre dvs. sunteti juristi si cred ca ar trebui sd meditam
mai cu atentie asupra acestui subiect pentru ca este inedit. Conform Legii 152 privind A.N.L. terenul
respectiv 1l transmitem in proprietate pe durata existentei constructiei. Odata cu finalizarea lucrarilor
de investitii, locuintele trec in gestiunea municipiului, impreund cu terenul aferent. Prin reglementarile
ulterioare s-a stabilit pretul locuintelor, fara nicio referire la terenul respectiv. Bineinteles ca vanzarea
locuintelor pentru tineri se face conform reglementarilor speciale iar regimul general al vanzarii
locuintelor cétre chiriasi are la baza Decretul-Lege nr. 61/1990 care spunea ca proprietatea asupra
terenului se dobandeste prin Ordin emis de catre Prefect pe baza unei documentatii pe care o realiza
Primaria la momentul acela, impreuna cu vanzatorul de locuinte, respectiv S.C. URBAN. Nu exista
nicio reglementare in acet caz, cu exceptia celei generale prevazute de Legea 215. Mai sunt cateva legi
referitoare la terenuri, cum ar fi Legea 152 privind A.N.L. care nu spune ca se vinde terenul. Va rog sa
analizadm si sa gdsim o reglementare valabild in toate cazurile. Mai existd si Legea 15/2003 in care se
spune ca se da terenul pentru constructia de locuinte in folosinta gratuitd pe durata existentei
constructiei. Opinez cd noi ar fi trebuit sd uzam de Decretul-Lege 61 si Legea 215, adica sa-i
improprietarim cu terenul respectiv si sa plateasca numai impozit”.

DI. consilier Radu Paros: ,,Concesiune stim ce Inseamna, inchiriere stim ce Inseamna. Cand
vorbim 1nsd de atribuirea in folosinta, din punctul meu de vedere cred cd ar trebui sd dam acestor
oameni terenul in folosintd gratuita, fara nicio problema”.

D-na consilier Petre Gabriela: ,,Avem o dilema privind folosirea unui termen cat mai corect
din punct de vedere juridic. Ar fi fost bine ca acest proiect de hotarare sa vina si la comisia juridica.
Stim foarte bine cd legislatia noastrd evolueaza temporar si trebuie pusd de acord ulterior cu
modificarile care intervin. In acest caz avem Decretul-Lege 61/1990 si apoi Legea 215 care spune ci
nu putem sd dam in folosintd gratuitd decdt In anumite conditii unor anumite entitati. Dacd ne
raportam strict la Legea 215 s-ar putea sa fim in eroare. Legea speciald care se referd la aceasta
problema ar fi Legea 152 care spune ,,darea In folosintd”. Cred cd mai trebuie putin analizat, daca
ludm ca punct de referintd aceasta lege speciald din 1998 si cu formularea de aici privind atribuirea in
folosintd, sau revenim la Legea 215 unde se spune despre conditiile in care putem sa acorddm aceasta
folosinta”.

DLI. consilier Vasile Cornel: ,,.Legea speciala 152 este aprobatad in 1998, iar Legea 215 in 2001
si s-a modificat Intre timp. Prin urmare, legea suverana este ultima reglementare aprobata. Daca Legea
215 ar fi venit si ar fi spus ,,cu exceptia prevazuta de legea speciald” ar fi fost altceva. Formula pe care
v-am propus-o la comisia economicd a fost formula cea mai la indemana. Terenul de sub aceste blocuri
este deja intabulat in numele autorititii publice locale. In conditiile in care se spune ca proprietarul pe
aceste terenuri este municipiul Slobozia, trebuie sd hotaram cum proceddm in asemenea cazuri.
Cumparatorul de apartament ar trebui sa cumpere si acest teren de sub apartament. Nu poate deveni
proprietar decat prin contract de vanzare-cumpdrare care poate opera intre actualul detinator, respectiv
municipiul Slobozia si cel caruia i-am vandut apartamentul in numele statului. Aceasta formuld este
cea mai la indemana.

Dreptul de concesiune directd este prevazut de legea concesiunilor. Folosinta nu presupune
neapdrat gratuitate. Nu aveam nici instrumentele §i nici cuantificarea cat ar trebui sd plateasca omul
respectiv pentru terenul din cota-indiviza de sub bloc.

Consider ca suntem responsabili pentru gestionarea bunurilor din patrimoniul municipiului
Slobozia”.




DL. consilier Sava Stefan: ,,Dacd nu se poate hotarl in plenul sedintei de consiliu sunt de
aceeasi parere cu colega mea, d-na Petre, in sensul ca aceste proiecte de hotdrari ar fi trebuit sa treaca
si pe la comisia juridica.

Si inainte, si in prezent vorbim de constructia de locuinte ridicate prin fondurile de stat. Daca
ne raportam numai la aceastd chestiune inseamna ca cei care am dobandit aceste apartamente Tnainte
de 1989 aveam o decizie de atribuire 1n folosinta a terenului aferent. Nu putem sa facem o discriminare
in prezent tot la investitii facute de stat intr-un imobil cu mai multe apartamente, nu defalcam suprafata
de teren care ar apartine fiecarui proprietar sau chirias in parte si atunci terenul aferent il primeste tot in
cota-indiviza. Este o suprafatd comuna. Este vorba de cota-indiviza in folosinta. Cred ca formula cea
mai buna ar fi de atribuire in folosintd. Cand se vand, banii pentru locuinte ii incaseazd ANL, iar cota-
indiviza a terenului trece la proprietarul terenului.

Deci, parerea mea este cd nu putem vorbi nici de inchiriere, nici de concesiune, ci de atribuire
in folosintd pe cota-indiviza”.

DI. consilier Saraciceanu Constantin: ,,Odata ce cetdteanul este proprietar si cumpard un
teren, este impozitat si plateste pentru bunurile respective taxele pe care legea i cere sa le achite.

Intr-adevar comisia juridica trebuia si se pronunte in aceste probleme. Nimeni nu m-a lamurit
ca dacd eu voi vota ,,pentru” nu gresesc. De aceea, solicit initiatorului sa amane acest proiect de
hotarare.

Omul are terenul, 1i ddm terenul cum spune initial proiectul de hotarare, este impozitat si nu
cred ca trebuie concesiune. Are dreptate dl. Vasile Cornel ca terenul este intabulat. Veniturile merg pe
doud directii i se opresc pana la un anumit punct. O datd fiind terenul Primariei il impoziteaza,
conform legii, si mai vine o data si il impoziteaza pe concesiune. Daca este sa votam astdzi, sunt pentru
proiectul de hotarare farda amendamentul comisiei”.

DI. primar Ionascu Gabi: ,,.Legea 15/2001 prin care se atribuie in folosinta gratuita tinerilor
terenuri pentru construirea de case si Legea 152/1998 privind construirea de locuinte in regim ANL
sunt legi care acordd unele facilitati tinerilor. Prin eliberarea autorizatiilor de construire la Legea 15 se
considera ca terenurile au intrat 1n circuitul civil. Obtinerea unui apartament construit prin ANL este o
facilitate pentru tanarul respectiv si cumpararea apartamentului la un pret preferential inseamna o
facilitate. Vis-a-vis de teren ar trebui sa vedem daca noi mai dam o a doua facilitate. O parte din cei
care au obtinut terenuri conform Legii 15, dar si locuinte ANL au instrainat locuintele respective si
atunci cumpariatorii beneficiaza de o facilitate pe care altii au obtinut-o si nu cred ci este corect. In
aceasta situatie, dvs. ori respingeti proiectul de hotarare sau acceptam cu totii sa-1 retrag si sa vin intr-o
sedintd urmatoare cu aceasta reglementare, atdt in ce priveste terenurile de la Legea 15, cat si
locuintele ANL.

Decretul-Lege 61 spunea cd odatd cu procesul-verbal de vinzare se transmite si cota-indiviza.
Opinez ca pe durata existentei constructiei, fie ANL, fie Legea 15, terenul il ddm cu titlu gratuit, dar in
conditiile in care se instrdineaza locuintele respective, cumparatorii trebuie sa plateasca terenul.

Se concesioneaza sau se vinde in conditiile legii. Singura deosebire va trebui sd o facem in
cazul Legii 15, unde se spune ca se da cu titlu gratuit”.

DL. consilier Sava Stefan: ,,Decretul-Lege 61/1990 nu a fost abrogat. Din acesta rezulta ca este
vorba de vanzarea locuintelor construite din fondurile statului. La art. 2 din proiectul de hotarare se
spune foarte clar: ,,Terenul cota indiviza aferent locuintei se va atribui cumparatorului in folosinta pe
toata durata de existenta a constructiei, conform art. 3 din Decretul-Lege nr. 61/1990”. Noi nu vorbim
de doua facilitati. Vorbim de o singura facilitate. [-am dat facilitatea de a beneficia de locuinta ANL,
dar in momentul cand vrea sa cumpere, scoate banii si cumpara apartamentul si cota indiviza de teren.
La fel, nu putem sda facem discriminare. Acorddm facilitate tinerilor si le dam loturi in folosinta
gratuitd ca sd-si construiascd case, devin proprietari pe locuinte si pe teren, dar daca vreunul vinde
locuinta respectiva, viitorul proprietar va trebui sa achite nu numai constructia, ci si terenul aferent.
Deci, textul proiectului de hotarare este foarte bun”.

- Se supune la vot amendamentul comisiei economico-financiare. Se Inregistreaza 1 vot
,pentru” (Vasile Cornel), 2 ,,abtineri” (Radu Paros, Catargiu Dumitru) si 18 voturi ,,impotriva”.
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- Se supune la vot proiectul de hotarare in forma prezentata initial. Se aproba cu 17 voturi
,pentru”, 1 vot ,,impotriva” (Vasile Cornel) si 2 ,,abtineri” (Catargiu Dumitru, Radu Paros).

In legatura cu punctul 6 din ordinea de zi se prezinti raportul comisiei economico-financiare si
proiectul de hotarare privind modificarea si completarea art. 2 din H.C.L. nr. 79/2010 prin care s-a
aprobat vanzarea unui apartament situat in municipiul Slobozia, str. Razoare, bloc 20 (fost 46), sc. A,
ap. 10, catre lordache Titi si lordache Aida Magdalena.

Ca si la proiectul de hotarare anterior, comisia economico-financiard a propus amendamentul
ca din art. 1 sa se inlocuiasca sintagma ,,in folosintd gratuitd” cu ,,concesiune directd”.

- Se supune la vot amendamentul comisiei dar nu se aproba, inregistrandu-se 1 vot ,,pentru”
(Vasile Cornel), 3 ,,abtineri” (Ionita Vasilica, Catargiu Dumitru, Radu Paros) si 16 voturi ,,impotriva”.

- Se supune la vot proiectul de hotéarare si se aproba cu 14 voturi ,,pentru”, 1 vot ,,impotriva”
(Vasile Cornel) si 5 ,,abtineri” (Saracaceanu Constantin, Catargiu Dumitru, Zainescu Nina, Ionita
Gabriel, Radu Paros).

In continuare se prezinti raportul comisiei economico-financiare si proiectul de hotdirdre
privind modificarea si completarea art. 3 din H.C.L. nr. 17/2010 prin care s-a aprobat raportul de
evaluare si vanzarea unui apartament situat in municipiul Slobozia, str. Razoare, nr. 6, bloc 46 ANL,
sc. A, ap. 11, catre Negrut Angelica.

Comisia de specialitate a propus acelasi amendament ca si la proiectele anterioare, ca la art. 1
sa se inlocuiasca sintagma ,,in folosinta gratuitd” cu ,,concesiune directd”.

- Se supune la vot amendamentul comisiei, dar nu se aproba, inregistrandu-se 1 vot ,,pentru”
(Vasile Cornel), 4 ,,abtineri” (Ionitd Gabriel, Zainescu Nina, Saracaceanu Constantin, lonita Vasilica)
si 15 voturi ,,impotriva” .

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 16 voturi ,,pentru”, 1 vot ,,impotriva”
(Vasile Cornel) si 3 ,,abtineri” (Petre Gabriela, Vetu lonel, Catargiu Dumitru).

Se trece la urmatorul punct din ordinea de zi: Proiect de hotardre prin care se aprobad
organigramele si statele de functii ale Aparatului de Specialitate al Primarului, Serviciilor publice,
Aparatului Permanent de Lucru al Consiliului Local si Directiilor de Administrare a Domeniului
Public §i de Cultura, Sport si Tineret.

DL. consilier Radu Paros: ,,Pand acum a mers treaba foarte bine cu un singur consilier in
aparatul propriu al consiliului local, iar acum vad ca sunt prevazute doua posturi.

La compartimentul relatii cu publicul mi se pare prea putin un singur salariat.

Mai departe, sunt o multime de directori peste tot.

La Directia de administratie publica locald — compartiment secretariat, activitati deservire, la
aceste activitdti de deservire sunt incadrati soferii. La Directia economicd — activitati gospodaresti sunt
cupringi ingrijitorii 1 administratorul. Era normal ca soferii sa fie In acelasi compartiment cu
administratorul, pentru ca acesta le da bonurile de carburanti si foile de parcurs.

Ma gandesc ca poate dl. primar ar putea sa reduca din cei 4 consilieri de la cabinet. Eu personal
nu-i cunosc pe acestia”.

DI. primar Ionascu Gabi: ,,Soferul si administratorii nu pot fi in acelasi compartiment. Ar fi o
incompatibilitate, pentru ca cel care da niste documente primare nu poate avea si calitatea de a
controla.

Referitor la modul cum sunt dispusi salariatii in cadrul organigramei, este optiunea primarului
iar dvs. o aprobati sau nu o aprobati. Intentia mea nu a fost sd desfiintez directii sau sa dau afara
directori. Destul ca li s-au redus salariile. Diminuarea salariului este undeva cu 35-36% fatd de ceea ce
a fost in perioada anterioara.

Daca dvs., domnule Paros, veti ajunge primar, veti opta pentru 4 consilieri sau cati doriti dvs.
Numarul de 4 este optiunea mea. Pe dl. Matache Valeriu il tin consilierul meu personal fiindca am
nevoie de experienta lui. Acesta este un exemplu. Mai am un inginer topograf-geodez pe care l-am
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angajat tot consilierul meu personal pentru ca posturile sunt blocate iar eu trebuia sa-mi fac atributiile
pentru care am fost ales. Acestea sunt atributiile de la compartimentul primarului. Un alt consilier
personal este Mircea Tivadaru care este drumar; altfel, nu s-ar fi putut angaja un drumar in Primarie.
Mai existd un post liber pe care probabil il voi ocupa tot cu un specialist.

La relatii cu publicul nu este o singurd persoand, ci acolo sunt 10 persoane. Fiecare
compartiment are acolo un reprezentant”.

DI. consilier Radu Paros: ,,L.a Directia de Evidentd a Persoanei si Stare Civild este un singur
salariat la relatii cu publicul”.

DL. primar Ionascu Gabi : ,,Aceasta este optiunea noastra”.

DI. consilier Radu Paros; ,,Daca am inteles bine din raspunsul dvs., ati impartit acele posturi
de soferi, ingrijitori si administrator, deoarece nu ati vrut sd desfiintati o directie”.

DI. primar Ionascu Gabi: ,,Acesta a fost un considerent, dar al doilea considerent a fost ca nu
poate sd si controleze cel care emite bonuri, acte de gestiune. Este o reguld. Directia Economica, care
da foile de parcurs si motorina, nu poate sa si controleze”.

D-na consilier Petre Gabriela: ,,in Anexa 1D — Directia Tehnica, fatd de volumul de munca
de la Compartimentul planuri urbanistice, autorizatii de construire, disciplina in constructii, certificate
de urbanism, sunt suficiente doud persoane? S-a tinut seamd de atributiile pe care trebuie sa le
indeplineasca? La contractele de concesiune este unul, dar aici mi se pare putin”.

DI. primar Ionascu Gabi: ,,in statul de functii cred ca sunt 4 salariati la acest compartiment.
Trebuie insa sa stiti cd numarul de autorizatii de constructie a scazut. Pe de alta parte, doresc sa
intaresc compartimentul de cadastru, pentru ca acolo sunt problemele cele mai importante. Am
mentinut acolo doi functionari, unul pentru certificate de urbanism si altul pentru autorizatii de
construire, lasand in atributiile sefului planurile urbanistice. Este adevarat ca sunt putini. Speram ca la
Politia Comunitara sa avem 1in viitor un controlor in domeniul urbanismului”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 18 voturi ,,pentru” si 2 voturi
,,impotriva” (Radu Paros, Catargiu Dumitru).

Se trece la urmatorul punct din ordinea de zi: Proiect de hotardre privind aprobarea Planului
de ocupare a functiilor publice pe anul 2010 pentru aparatul de specialitate al Primarului
Municipiului Slobozia si serviciile publice subordonate.

DL consilier Radu Paros: ,,Am inteles ca pe total 45 functii nu sunt ocupate, sunt vacante.
Este corect? Exista posturi vacante in aceasta organigrama?”

D-na Petre Nineta — sef birou resurse umane: ,,Este vorba de planul de ocupare pentru anul
2010. Pentru anul acesta, potrivit Ordinului 7660/2006 al Presedintelui Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici avem obligatia ca pana la 31 august sd depunem planul de ocupare a functiilor
publice.

Avem 6 posturi vacante, cel al arhitectului sef, 2 la compartimentul de integrare europeana iar
restul la cabinetul primarului”.

DI. primar Ionascu Gabi: , Este firesc ca la aceastd reorganizare sa rezolvam si problma
aceasta a posturilor care erau blocate”.

DI. consilier Radu Paros: ,,Aceste posturi vacante s-au tinut totdeauna neocupate pentru a se
acorda o premiere. Au fost 45 posturi vacante”.

DL primar Ionascu Gabi: ,,Erau doud sisteme de premiere: 15% din personal erau premiati cu
pana la 15% din salariul de baza si mai era acel fond de premiere de 2%. Acesta se dadea salariatilor
care erau angajati. Am avut 3 controale de la Curtea de Conturi anul acesta si nu ne-a gasit nimic in
neregula. Ceea ce spuneti dvs. sunt speculatii”.

Presedintele sedintei: ,,.egea 330 nu mai permite asa ceva si nu mai are rost sd vorbim despre
acest lucru”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 17 voturi ,,pentru”, 1 vot ,,impotriva”
(Radu Paros) si 2 ,,abtineri” (Catargiu Dumitru, Vetu lonel).




In continuarea sedintei se prezinti raportul comisiei juridice si proiectul de hotdrdre privind
modificarea si completarea H.C.L. 168/2009 prin care s-a desemnat comisia pentru intocmirea
inventarului bunurilor care apartin domeniului public al municipiului Slobozia.

DI. consilier Radu Paros: ,,L.-as ruga pe dl. primar sd ne informeze si pe noi ce s-a mai
intdmplat cu bunurile furate de la statia Chiciu. Am vazut in presa cd se stia la data adoptarii hotararii
ci o parte din bunuri au fost furate. In ce stadiu ne aflim?”

DI. Tudoran Valentin: ,,A fost sesizata politia si se fac cercetari”.

DI. primar Ionascu Gabi: ,,Poate doriti sd mai adaugati ceva la sesizarea penald pe care mi-ati
facut-o la politie In acest caz. Eu ma abtin sd fac comentarii. Politia Calarasi cerceteaza furtul acelei
conducte. Dvs. puteti sa va interesati acolo care este stadiul cercetarii”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba in unanimitate.

Se trece la urmatorul punct din ordinea de zi: Proiect de hotarare privind radierea pozitiilor 9,
111 din Anexa 1 la H.C.L. nr. 62/28.08.2008, 2, 7, 24, 28, 34, 36, 39 si 55 din Anexa I la H.C.L.
91/30.04.2009 prin care s-a aprobat atribuirea an folosinta gratuita a unor terenuri situate in
municipiul Slobozia, conform prevederilor Legii nr. 15/2003.

DL. consilier Radu Paros: ,,Majoritatea sunt persoane care nu s-au prezentat s ridice procesul-
verbal de punere in posesie. S-a verificat dacad aceste persoane au renuntat cu adevarat? Poate au fost
plecati o perioada sau si-au schimbat adresa intre timp”.

DI. Matache Valerian: ,,Sunt hotarari din 2008. Majoritatea dintre acestia au fost in teren, le-
am parcelat terenurile si le-am spus sa se prezinte pentru a lua procesele-verbale. A trecut de atunci un
an §i jumatate i nu au venit nici acum”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba in unanimitate.

In continuare se prezinta raportul comisiei de comert-prestiri servicii si proiectul de hotdrdre
privind transmiterea fara plata a unor bunuri din domeniul privat al municipiului Slobozia si
administrarea Consiliului Local in domeniul privat al comunei Perieti §i administrarea Consiliului
Local, in vederea infiintarii unei micropiete agroalimentare pe raza localitatii.

- Intrucat nu sunt discutii, se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba in unanimitate.

Apoi se prezinta raportul comisiei de comert-prestari servicii i proiectul de hotardre privind
aprobarea preturilor la apd, canal §i epurare pentru serviciile prestate de S.C. URBAN S.A. Slobozia.

DI. consilier Radu Paros: ,,Am facut un amendament la comisie si vad cd nu a aparut in
raportul de avizare. Eu sunt de parere ca TVA sa fie platita de societate iar preturile acestor servicii sa
ramana aceleasi. Nu suntem noi obligati sa platim pierderile”.

Dl. viceprimar Stoica Alexandru: ,.in proiectul de hotirire se spune ci preturile intrd in
vigoare cu 1 august. Cred ca ar trebui cu 1 iulie pentru cd TVA s-a majorat de la 1 iulie. Deci,
amendamentul meu este ca noile tarife sa fie aplicate incepand cu data de 1 iulie 2010”.

DI. consilier Nedelcu Dianut: ,,La comisie am stabilit 1 august. Am considerat ca la data
aceasta facturile pentru luna iulie sunt trimise deja la oameni. Am zis cad mergem cu 1 august pentru ca
se factureaza de la 1 septembrie Incolo”.

DI. consilier Vasile Cornel: , Ar fi trebuit sa adoptam preturi fara TVA. Se stie cd TVA se
duce la bugetul de stat. Dar serviciile trebuie aprobate cu toate taxele impuse si de aceea suntem pusi
in aceasta situatie. In momentul in care O.G. modifici si obliga societatea comerciala sa aplice aceasta
taxa incepand cu 1 iulie, suntem obligati sd ne conformam. Aceastd taxd majorata cu 5% se duce la
bugetul de stat”.

DI. consilier Radu Paros: ,,Sunt anumite firme care au suportat TVA si pretul final a ramas
acelasi. Ar trebui ca si societatea URBAN sa plateacd TV A si sa raimana aceleasi preturi”.

DL primar Ionascu Gabi: ,,Nimeni nu a suportat TVA, ci a scazut pretul”.




DL. Tudoran Valentin: ,,Prin HCL 74/27.05.2010 s-au aprobat tarifele la aceste servicii. Aveti
doua tipuri de tarife, unul fara TVA si altul cu TVA. Practic in aceasta hotarare nu se face altceva decat
ca la preturile aprobate se aplica TVA de 24%”.

- Se supune la vot amendamentul propus de dl. viceprimar Stoica Alexandru ca noile preturi sa
se aplice Incepand cu 1 iulie 2010. Se aproba cu 13 voturi ,,pentru”, 2 voturi ,,impotriva” (Radu Paros,
Catargiu Dumitru) si 5 ,,abtineri” (Zainescu Nina, Ionitd Gabriel, Ionitd Vasilica, Petre Gabriela,
Saracaceanu Constantin).

- Se supune la vot propunerea d-lui Radu Paros ca societatea URBAN sa suporte TVA iar
pretul final sa ramana acelasi. Nu se aproba, inregistrandu-se 5 voturi ,,pentru” (Ionita Gabriel, lonita
Vasilica, Zainescu Nina, Radu Paros, Vetu lonel), 2 ,,abtineri” (Catargiu Dumitru, Petre Gabriela) si
13 voturi ,,impotriva”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare, cu amendamentul propus de dl. Stoica Alexandru si
aprobat. Cu 13 voturi ,,pentru”, 1 vot ,,impotriva” (Radu Paros) si 6 ,,abtineri”’(Petre Gabriela, Ionita
Vasilica, lonitd Gabriel, Saracaceanu Constantin, Vetu lonel, Catargiu Dumitru) proiectul de hotarare
este aprobat.

Dl. primar Ionascu Gabi: ,,Vreau si fac urmitoarea mentiune: Inainte de a se supune spre
aprobare consiliului local, preturile se avizeaza de citre A.N.R.S.C. Ati vazut in propunerile societatii
URBAN ca pretul de 1,80 este acelasi, nu s-a schimbat cu nimic, numai cd dansii va cer aprobarea
tarifului marit cu 5% datoritd TVA. Nu am inteles de ce sunt atatea discutii In sensul acesta. Daca
doriti ca TVA sa fie suportatd de catre societate, va trebui ca Adunarea Generald a Actionarilor sa
hotarasca acest lucru si nu Consiliul Local. Consiliul Local aproba pretul si tariful. Restul discutiilor
sunt de prisos. Ca unora ne convine sau nu ne convine ,,apa lui Ionascu”, aceasta este o chestiune care
tine de altceva”.

DL consilier Radu Paros: ,,ANRSC avizeaza preturile. Nu este o problema daca ne ducem cu
un pret mai mic, problema este daca ne ducem cu un pret prea mare”.

Se trece la punctul 14 din ordinea de zi: Proiect de hotardre privind concesionarea prin
licitatie publica a activitatii de administrare §i exploatare a WC-urilor publice din incinta Bazarului
Municipal, Piata Agroalimentara Cuza Voda si Piata Agroalimentara lalomita.

DI. consilier Radu Paros: ,,Cand eram viceprimar s-a scos aceastd taxa si administrarea a
trecut la Primadrie. Practic, cine foloseste acest grup sanitar de la Bazar? Toti comerciantii care
desfasoara aceasta activitate In Bazar. Deja li se incaseaza bani si nu mi se pare normal sd nu le oferim
nici acest lucru, un grup sanitar pe care sa-l foloseasca gratuit.

De ce acum sd concesiondm acest serviciu? S-a constatat de catre serviciul de gospodarie
comunala ca activitatea acelei firme care se ocupa de aceste grupuri sanitare nu era corespunzatoare i
atunci am luat decizia si iIn consiliul local ca aceste grupuri sanitare sa treacd in administrarea
consiliului local. La comisie ni s-a spus cd Consiliul Local nu se poate ocupa de administrarea acestor
grupuri sanitare pentru ca nu avem bani suficienti. Atunci cum se poate ocupa o firma particulara?

Poate cel care va incasa aceasta taxa nu este cel potrivit. Avem doua proiecte de hotarari. Unul
este acesta, care poate nu este prea important, unde administratia publica locald spune cd nu ne
descurcam sa administram i mai bine sa participe o firma particulara, dar avem si un proiect privind
infiintarea unei societati comerciale care sa se ocupe de paza unor institutii. Suntem in stare sd facem
acest lucru?”

DL. consilier Vasile Cornel: ,,incd nu am discutat despre acea societate comerciala. Daca ne
uitim cu mai multi atentie in expunerea de motive, se spune chiar de economii. in momentul acesta nu
avem suficienti bani la dispozitia municipalitatii incat sa ne mai permitem investirea a 50 000 lei cel
putin pentru reabilitarea spatiilor respective. Mi-as dori ca un agent economic, in aceasta perioada de
crizd, in contul redeventei sa reabiliteze cel putin grupurile sanitare. Daca vor fi multumiti cetdtenii de
tariful pe care concesionarul il va aplica, sigur cd afacerea va merge.
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Tot 1n expunerea de motive se vorbeste despre rentabilizarea activitatii, modernizarea
constructiilor, asigurarea unui nivel de civilizatie corespunzator. Un agent economic va avea de lucru,
iar bugetul municipiului Slobozia va fi degrevat de un efort financiar in plus”.

DI. consilier Radu Paros: ,,Pe de alta parte in sedinta trecutd dl. Vasile Cornel facea loby
pentru cei care ramaneau fara serviciu. Putem, de exemplu, ca aceste grupuri sanitare sa fie date in
administrare acestei societati comerciale. DI. primar spunea ca doreste ca aceastd societate sd se ocupe
si de servicii, de reparatii si de Intretinere. Va propun sd nu externalizim aceste grupuri sanitare i sa
amanam votarea acestui proiect de hotarare dupa discutarea infiintarii S.R.L.”

- Se supune la vot aceastd propunere a d-lui Paros dar nu se aproba, votand ,,pentru” doar dl.
Radu Paros, ceilalti consilieri votand ,,impotriva”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare in forma prezentata. Se aproba cu 18 voturi ,,pentru”, 1
vot ,,impotriva” (Radu Paros) si 1 ,,abtinere” (Vetu lonel).

Se trece la urmatorul punct din ordinea de zi: Proiect de hotardre privind prelungirea
contractului de inchiriere nr.17905/01.07.2004 incheiat intre Consiliul Local Slobozia si Directia
Judeteana de Sanatate Publica lalomita.

- Intrucat nu sunt discutii, se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba in unanimitate.

- Proiectul de hotardre privind atribuirea in folosinta gratuitd a unui teren in suprafatda de
219,88 mp. , situat pe str. Viilor, nr. 40, Episcopiei Sloboziei si Calaragilor, pentru realizarea unui
centru social nu se mai ia In discutie in aceasta sedinta, Intrucat initiatorul I-a retras de pe ordinea de
Z.

Apoi se ia in discutie proiectul de hotardre privind infiintarea S.C. Paza si Servicii Comunitare
S.R.L.

DI. consilier Vasile Cornel: ,,Este posibil ca la Registrul Comertului sd intdmpine unele
probleme. La art. 4 din proiectul de hotarare se spune despre capitalul social subscris ca este de 10 000
lei, din care varsat in numerar 2 000, iar in statutul societdtii scrie altceva. S& ne hotaram si sa
precizam in hotarare in ce consta capitalul social”.

DI. Tudoran Valentin: ,,Este o greseala la art. 4 din proiectul de hotarare. Corect este asa cum
se scrie in actul constitutiv, respectiv capitalul social subscris este de 2 000 lei numerar, din care varsat
2 000 lei”.

DI. consilier Radu Paros: ,,Cum se vor imparti cele 200 parti sociale la cei 21 consilieri?
Fiecare parte sociald inseamna un vot”.

DI. Tudoran Valentin: ,,Consiliul Local poate sa numeascd reprezentanti care sa reprezinte
aceastd institutie in cadrul A.G.A.”

D-na consilier Petre Gabriela: ,,Legea 31 spune ca in cazul in care SRL are actionar unic,
hotararile le ia tot AGA, desi exista un singur actionar. Hotararile le ludm in A.G.A. si eventualele
litigii se judeca pe comercial”.

DI. primar _Ionascu Gabi_: ,,Nu se Tmpart partile sociale pe consilieri, asa cum spune dl.
Paros. Municipiul Slobozia este actionar unic”.

DI. consilier Radu Paros: ,,Fiecare parte sociala da dreptul la un vot. Aprobdm actul
constitutiv si dupd aceasta societatea comerciala va functiona. Cum se repartizeaza voturile?”

D-na consilier Petre Gabriela: ,,Municipiul este actionar unic. Se voteaza sau nu se voteaza
propunerea respectiva, in functie de numarul de voturi. Noi nu suntem ca persoane fizice acolo”.

DL. consilier Vasile Cornel: ,.in Legea 215 a administratiei publice locale, la Cap. V, art. 81,
lit. ,,b” se se spune ca, consiliul local infiinteaza institutii, societiti comerciale si de servicii publice,
instituie norme de organizare. Trebuie sd existe un inceput in toate. Acesta este actul de vointa cu
privire la iInfiintarea unei societdti comerciale. Propunerea initiatorului este ca aceastd societate
comerciala si fie SRL. In acest moment suntem in aceasti situatie de a hotari daca infiintam aceasti
societate §i in ce conditii. Sunt conditii minimale pe care Registrul Comertului le solicitd (sediu,
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conducere, reprezentare, obiect principal si secundar de activitate, capital social). Mai departe, tot in
conditiile legii, ne vom 1intruni noi, aceiagi membri ai Consiliului Local care in majoritatea lui ia
decizii. Actionar unic este Municipiul Slobozia. Cu majoritatea voturilor noastre vom hotari cu privire
la participarea suta la sutd a Municipiului Slobozia in acest S.R.L. Mai departe in Legea 215 se
precizeaza cum se adoptd hotdrarile s.a.m.d. Deci nu este vorba de impartirea partilor sociale intre
consilieri”.

DL. consilier Nedelcu Dinut: ,,La activitati secundare ar trebui trecute mai multe coduri, ce au
de gand sa facd in afara de paza si protectie. Dacd pe parcurs vor dori sa mai introduca si alte
activitati, vor trebui sa plateasca”.

DI. Barbu Emilian — seful Serviciului juridic: ,,Legea 333 care reglementeaza activitatea de
paza nu ne permite prea multe activitati secundare”.

DI. Tudoran Valentin: ,.Legea permite doar activitiati de protectie si gardd, activitati de
servicii privind sistemele de securizare si de alarmare, servicii de investigatii”.

DI. consilier Radu Paros: ,,Motivul principal al infiintarii acestei societdti nu std in picioare in
momentul de fatd. Consiliul Local nu trebuie sa infiinteze S.R.L. Maine ne vom trezi sa facem si alte
SRL-uri care ne trec prin cap.

Pot sa infiinteze un SRL iar noi putem sa-i ajutdm, in momentul cand acest SRL functioneaza,
sa le atribuim aceste contracte pe care le au cu Consiliul Local in momentul de fata. Puteti sa decideti
incredintarea directa catre noul SRL infiintat”.

DI. Matache Valerian — lider de sindicat: ,,S-a ajuns la aceasta situatie de a se infiinta aceasta
societate din cauza unui Guvern pe care il reprezentati si unii dintre dvs. Pand acum aceasta activitate
de paza si protectie se asigura de catre Politia Comunitard. Prin gandirea Guvernului Boc a rezultat ca
la Politia Comunitara trebuie sa fie un anumit numar de posturi pe un anumit numar de locuitori. La fel
si la D.A.D.P. s-a stabilit un anumit numar de posturi pe un numar de locuitori si nu pe suprafata de
domeniu public, ca si cand ar administra locuitorii si nu domeniul public.

Eu ag fi fost multumit dacd in comentariile care s-au facut, in special din partea reprezentantilor
partidului care este la guvernare, s-ar fi venit si cu idei de imbunatétire a acestei solutii pentru ca acesti
oameni, peste 100, sa poatd sd aiba un venit. V-as ruga, daca aveti ceva idei cum sa-i ajutam pe acesti
oameni sa lucreze in continuare. Este vorba despre existenta unor oameni.

D-le Paros, reprezentati un partid care nu stiu cat va mai ramane la guvernare”.

DI. consilier Saracaceanu Constantin: ,,Nu este corect, nu am venit aici pentru ca cineva sa
ne tina o conferintd politica. Nu este corect sa vind cineva sa-mi ceard sa dau solutii. $i eu pot discuta
despre ce s-a facut si ce nu s-a facut pand acum”.

D-na consilier Petre Gabriela: ,,imi pare riu, greseste flagrant dl. Matache. Dezbaterile nu se
fac numai in plen, ci si la comisii. Cel putin eu personal am stat 3 zile in Primérie si am analizat
proiectul de hotarare, statutul, practica altor unititi administrativ-teritoriale si sd cautdm sa-i dam o
forma viabild care sa reziste si la controlul de legalitate, daca se va pune problema sa reziste si in
instanta.

Faptul ca aici, un reprezentant al partidului nostru isi spune opinia, care este apreciatd de dl.
Matache neproductiva, aceasta nu inseamna ca trebuie sa ne bage pe toti intr-o oala si sa faca abstractie
de munca comisiei juridice”.

DI. consilier Saraciceanu Constantin: ,,Vis-a-vis de aceasta problemd, am analizat, am citit
statutul, materialele au fost intoarse pe toate partile si toatd lumea a ncercat sa dea concursul pentru
ca aceastd idee sd se nasca viabila.

Am niste Intrebari vis-a-vis de acest proiect. Cat de repede el devine functional? Cat de repede
acesti oameni intrd 1n atributii? Daca necesitd fonduri pentru autorizari? Este nevoie de alta tinuta, de
dotéri? Din sistemul actual pot prelua ceva sau se poate face transfer?”

DI. Abaza Laurentiu — director Serviciul Public Politia Comunitard: ,,Prin infiintarea noii
societati se asigura locuri de muncd personalului existent iar toatd dotarea activitatii autofinantate se
transfera societdtii nou infiintate, in mod similar cu transferul de patrimoniu catre Politia Comunitara.
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Lista cu materiualele, echipamentul, mijloacele fixe este Tnaintata catre Primarie, se cunoaste despre ce
este vorba.

Autorizatiile si licenta urmeaza a se solicita de la institutiile abilitate (IGPR), dar numai odata
cu infiintarea societitii. In conditiile in care hotirdrea din aceasti seard este favorabild infiintarii
societatii, incepand de maine vor incepe si procedurile de Tnmatriculare la Registrul Comertului, de
obtinere a autorizatiei provizorii si completarea documentatiei necesare pentru infiintarea societatii
care se Tnainteaza tot la IGPR.

Pentru uniforme s-a facut o rezervare de nume la Registrul Comertului, am stabilit o sigla.

Celelalte lucruri nu au sens daca votul de astdzi este negativ’.

DI. consilier Sariaciaceanu Constantin: ,,Dacd totul decurge asa cum va doriti, cand intrati n
activitate?”

DI. Abaza Laurentiu: ,,Este greu de stabilit pentru ca, din discutiile avute la Inspectoratul
Judetean de Politie, avizul ar dura cateva zile, iar obtinerea licentei intre 2-4 saptamani”.

DI. consilier Sariaciaceanu Constantin: ,,Cum veti face oferta, catre cine? Care este baza
legala prin care veti intra in exercitiul functiunii?”

DI. Abaza Laurentiu: ,,Societatea care se infiinteaza poate prelua toate contractele pe care
astdzi le are Politia Comunitara. Biroul de paza se transformd in societate i automat se preiau si
contractele. Colaborarea dintre Politia Comunitara si firma de paza va fi stabilitd prin protocol”.

DL consilier Vasile Cornel: ,,Legea 333/2003 vorbeste despre societdti specializate de paza si
care pot avea unul sau mai multe obiecte de activitate, servicii de paza, servicii de protectie personala,
servicii de consultantd in domeniu. Aceasta lege ne obliga doar la aceste obiecte de activitate. Noi am
ales unul principal si doud secundare, astfel incat sa se infiinteze aceastd societate ca §i societate
specializata”.

DL consilier Radu Paros: ,,Eu nu am spus ca aceasta societate nu ar avea un cadru legal. Am
vrut sa subliniez ca dl. primar a spus la sedinta trecuta ca 1si doreste sa faca si altceva.

Nu este rolul nostru sa facem o societate comerciala. Nu se intampla absolut nimic daca punem
mana de la mana si-i ajutdm sd infiinteze un SRL.

La art. 6 al actului constitutiv se spune: ,,Participarea fiecarui asociat la beneficii si pierderi
este: Municipiul Slobozia — 100%”. Practic, infiintam o societate si vom avea de facut o cheltuiald in
plus cu aceasta societate, in loc sa reducem cheltuielile cu 20%”.

Presedintele sedintei, dl. Stan Ion: ,,Aceasta este o societate care lucreaza pe autofinantare.
Poate sa creasca ca numar sau sa scada. Vom vedea daca va rezista pe piata sau nu va rezista”.

DI. primar Ionascu Gabi: ,,Dacid am concesiona cuiva serviciile acestea, tot cheltuiala de la
buget ar insemna. In al doilea rand, cei 120 salariati trebuie sa-i trimitem in somaj si stau tot in sarcina
statului.

In calitate de decident, dvs. va trebui s gisiti cea mai buna solutie. Si luati in considerare ci
rezultatele economice care au fost inregistrate in conditiile serviciului de paza de pe langa Politia
Comunitara nu dovedesc ceea ce spui d-ta.

Pe de alta parte, avem obligatia sd ne protejam cetdtenii, sd protejam bunurile publice si private,
iar in caz de nevoie s apeldm la aceasta forta. In inundatiile din 2005 pe ei ne-am bazat.

Lucrurile sunt in regula, nu va faceti probleme. Daca se infiinteaza aceastd societate, nu vor
mai fi suspiciuni privind concesionarea acestor servicii”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 17 voturi ,,pentru”, 2 ,,abtineri”
(Catargiu Dumitru si Vetu Ionel) iar dl. consilier Radu Paros nu a votat.

In continuare se ia in discutie proiectul de hotdrdre privind aprobarea P.U.D. si concesionarea
fara licitatie publica a suprafetei de 395 mp. teren situat in zona de Sud-Vest a municipiului, str.
Prelungirea lalomitei, lot 1, d-nei Moroianu Roxana Mariana, pentru extindere spatiu multifunctional
s1 instruire.

DL_consilier Catargiu Dumitru: ,,In legdtura cu acest P.U.D. se pune intrebarea daca
solicitantul va putea obtine avizele necesare pentru extinderea acestei constructii. Am vrut sa va aduc
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la cunostintd acest lucru, in principal fiind vorba de avizul SNCFR pentru ca terenul se afla in zona de
siguranta a cdii ferate. Dacd aprobam s-ar putea sa nu obtina avizul”.

DL. viceprimar Stoica Alexandru: ,,Nu poate sd ceara avizul dacd nu are terenul”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba in unanimitate.

Se trece la ultimul punct din ordineade zi: Diverse.

- Se prezinta Raportul de activitate pe trimestrul al Il-lea al Directorului executiv din cadrul
Serviciului Public Politia Comunitara.

- Apoi se prezintd Informarea privind situatia economica a S.C. Urban S.A. Slobozia la 30
iunie 2010.

D-na consilier Ziinescu Nina: ,,Vreau sa aduc la cunostinta colegilor mei ca unitatea unde
lucrez eu, respectiv gradinita ,,Junior” a fost cooptatd intr-un proiect de cofinantare, avand ca tema
,,Alimentatia sdnatoasa si activitatea fizicd in randul copiilor”. Va propun sd fiti de acord cu
desemnarea unei persoane care sa semneze de fiecare datd acest parteneriat de care noi ne lovim atunci
cand avem o actiune de realizat. V-as propune sa fie desemnat dl. Tudoran Valentin pentru a semna
toate hartiile de care noi avem nevoie. Din punct de vedere financiar nu implicd cu nimic autoritatea
locala”.

- Consiliul Local este de acord cu desemnarea d-lui Tudoran Valentin pentru a semna
documentele in cadrul parteneriatului respectiv.

DI. Tudoran Valentin: ,,Consiliului Local i-a fost trimisa o adresa de catre un grup de locatari
de la blocul MFA 2, majoritatea pensionari, prin care solicitd concesionarea fara licitatie a unui teren
unui investitor care va realiza un spatiu comercial la parter si sediu firma, acesta angajandu-se sa
repare sarpanta si invelitoarea blocului MFA 2.

Serviciul de Urbanism si Amenajarea Teritoriului a analizat aceastd solicitare. Sunt doua
aspecte legate de concesiune. Concesionarea directd nu se poate face decat in anumite conditii.
Concesionarea bunurilor proprietate publica se poate face prin licitatie publica. Pe de alta parte, un alt
aspect ridicat de Serviciul de Urbanism se referd la aglomerarea excesiva a zonei respective, ceea ce ar
conduce la neacordarea avizului de cétre Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Barbu Catargiu”.

Concluzia Serviciului de Urbanism si Amenajarea Teritoriului este cd nu se recomanda
realizarea acelei constructii in zona respectiva”.

DI. consilier Constantinescu Emil: ,,Ca sa se promoveze un proiect de hotarare in acest sens
in primul rand trebuie realizat un P.U.D. care se supune aprobarii Consiliului Local, in care sa se
specifice si suprafata, si pozitia viitorului spatiu comercial. In cazul in care acest Plan Urbanistic ar fi
aprobat 1n plenul Consiliului Local, se va trece la executarea unui proiect pentru acel spatiu comercial.
Orice spatiu comercial este supus avizarii pompierilor si trebuie facuta o expertiza privind siguranta si
protectia impotriva incendiilor. Deci, sunt multi pasi de facut. Degeaba acesti pensionari sunt fara
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lucrari de acest gen, nu poti sd treci peste prevederile legale, chiar daca vrei sa faci un bine”.

Avand in vedere cd au fost discutate toate problemele aflate pe ordinea de zi, presedintele
declard inchisa sedinta Consiliului Local.
Drept pentru care am incheiat prezentul proces-verbal.

PRESEDINTE DE SEDINTA,
Contrasemneaza
Stan Ion p. SECRETAR,

Valentin Tudoran
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