CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
SLOBOZIA
JUDETUL IALOMITA

PROCES VERBAL

Incheiat astizi 30 iunie 2010 in sedinta ordinard a Consiliului Local al municipiului
Slobozia.

Convocarea consilierilor a fost facuta individual prin adresa nr. 22091 din 21 iunie 2010 in
care au fost precizate: data, ora, locul desfasurarii si ordinea de zi a sedintei.

Presedintele acestei sedinte este dl. consilier Sava Stefan care, potrivit prevederilor Legii
215/2001 a administratiei publice locale, republicata, a fost ales pentru o perioada de 3 luni.

Sunt prezenti toti cei 21 consilieri.

La sedinta participa de drept dl. Ionascu Gabi — primarul municipiului si d-ra Simona
Dumitrache — secretar al municipiului Slobozia.

De asemenea, sunt prezenti functionari din aparatul de specialitate al Primarului (Furcoi
Horia — seful Serviciului de gospodarie comunald; Tudoran Valentin — director Directia de
administratie publica locala; Trifan Adrian — director executiv al Directiei economice; Marian
Cornel — seful Serviciului de urbanism §i amenajarea teritoriului; Ciripan Valeriu — referent de
specialitate in cadrul compartimentului patrimoniu; Ene Marioara — inspector in cadrul Serviciului
de gospodarie comunald si locativa), Costea Stefan — director Serviciul public pentru activitati
autofinantate, precum si Stanciu Viorel — consilier juridic in cadrul aparatului permanent de lucru al
Consiliului Local.

DI. Primar Ionascu Gabi anunta ordinea de zi a sedintei:
1. Aprobarea procesului-verbal al sedintei Consiliului Local din data de 27 mai 2010;

2. Proiect de hotarare privind desemnarea presedintelui de sedintd pentru perioada iulie —
septembrie 2010;

3. Proiect de hotarare privind rectificarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2010;

4. Proiect de hotarare privind suspendarea H.C.L. nr. 101/27.05.2009 prin care s-au aprobat
tarifele pentru utilizarea bunurilor si s patiillor din Pietele, Bazarul si Oborul
municipiului Slobozia de cédtre comercianti in perioada 15.07.2010 — 31.12.2010 si
micsorarea tarifelor din locatiile susmentionate pentru aceeasi perioada;

5. Proiect de hotarare prin care se aprobd vanzarea unui apartament situat in municipiul
Slobozia, str. Razoare, bloc 20 (fost 46), sc. B, ap. 33, catre Nicolescu George-Gabriel si
Nicolescu Adriana;

6. Proiect de hotarare prin care se aprobd vanzarea unui apartament situat in municipiul
Slobozia, str. Razoare, bloc 20 (fost 46), sc. A, ap. 10, catre lordache Titi si lordache
Aida-Magdalena;

7. Proiect de hotarare prin care se aproba vanzarea unui apartament situat in municipiul
Slobozia, str. Razoare, bloc 20 (fost 46), sc. A, ap. 14, catre d-na Adam Virginia;
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Proiect de hotarare privind ,,Dezvoltarea sistemului educational pentru 7 institutii de
invatamant din municipiul Slobozia, prin implementarea unei platforme E-Educatie, in
conformitate cu standardele Uniunii Europene”, prin Programul Operational Sectorial

......

Proiect de hotérare privind modificarea si completarea art. 3 alin. 1 si 2 din Anexa nr. 3
la H.C.L. nr. 84/2008 prin care s-a aprobat numarul de statii de asteptare pentru
autovehiculele taxi din municipiul Slobozia, in vederea majorarii numarului de statii de
asteptare clienti;

Proiect de hotarare privind modificarea si completarea art. 1, pct. A din contractul de
delegare prin concesiune a gestiunii serviciului regulat de transport public local de
calatori in municipiul Slobozia pentru extinderea Traseului nr. 1 Slobozia Garda in
Cartierul Slobozia Noua;

Proiect de hotarare privind schimbul de locuinte intre doi chiriasi ANL din zona
Nisipuri — dl. Popa Eugen, domiciliat in str. Razoare, nr.6, bloc 46 ANL, sc. A, ap. 13 si
dl. Bucurica Ion, domiciliat in str. Razoare, nr. 6, bloc 46 ANL, sc. B, ap. 24;

Proiect de hotarare privind radierea pozitiilor 17, 27, 73, 74, 117, 146, 220 si 226 din
Anexa 1 la H.C.L. nr. 62/28.08.2008, pozitia 5 (lot situat Tn municipiul Slobozia, zona
Sud, Slobozia Noud) din Anexa 1 la H.C.L. nr. 91/30.04.2009, pozitia 6 cu nr. de
inregistrare 7749/02.03.2005 din Anexa la H.C.L. nr. 163/2005 si pozitia 40 cu nr. de
inregistrare 7411/24.02.2004 prin care s-a aprobat atribuirea in folosinta gratuitd a unor
terenuri situate in municipiul Slobozia conform prevederilor Legii nr. 15/2003;

Proiect de hotarare privind completarea art. 1 si art. 8 din Contractul de delegare a
gestiunii serviciului de transport public local de calatori In municipiul Slobozia,
inregistrat cu nr. 7297/126/05.03.2010;

Proiect de hotarare privind aprobarea documentatiei de atribuire pentru organizarea i
desfasurarea procedurii de concesionare prin licitatie publica a suprafetei de 330 mp.
teren situat Tn partea de Sud-Vest a incintei Oraselul copiilor, pentru realizarea unui
patinoar;

Proiect de hotarare prin care se aproba schimbul de terenuri intre Muncipiul Slobozia si
dl. Buzoianu C. Stefan;

Proiect de hotarare privind vanzarea prin licitatie publicd cu strigare a spatiilor cu
destinatia de cabinete medicale situate in ,,Dispensarul-Policlinica cu platd” situat in Bd.
Matei Basarab, bloc 31, sc. C, parter si etaj;

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. si concesionarea fara licitatie publica a
suprafetei de 25,38 mp. teren situat pe str. Decebal, nr. 4, bl. F5, sc. B, ap. 22, parter,
Slobozia, pentru extindere spatiu comercial prin inchidere terasd si recompartimentare
interioara, catre Stanciu Stelian;

Proiect de hotarare privind aprobarea P.U.D. si concesionarea fara licitatie publicd a
suprafetei de 79,00 m.p. teren situat in Aleea Stadionului, nr. 3, in partea de Nord-Vest a
sediului societatii, catre S.C. Electro Munteanu S.R.L., pentru extindere spatii de
productie;
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19. Proiect de hotarare privind concesionarea fara licitatie publica a suprafetei de 150 mp.
teren situat pe str. Sudului, nr. 1, citre Nae Eliza, pentru extindere locuinta;

20. Proiect de hotarare privind reducerea suprafetei inchiriate de PF Serban Eugen, in
Bazarul municipal pe latura de Est, conform contractului de inchiriere nr. 21/2008
incheiat intre susnumitul si Municipiul Slobozia, de la 25 mp la 9 mp.

21. Diverse.

In legaturd cu ordinea de zi, dl. primar Ionascu Gabi mai face urmitoarele propuneri: ,,Va
propun si mai introducem pe ordinea de zi si alte proiecte de hotarari care reclama urgenta. In
primul rand privind Planul Integrat de Dezvoltare Urbana. Asa cum stiti, am depus la Regiunea de
Dezvoltare Sud-Muntenia Planul Integrat de Dezvoltare Urband, care cuprinde doua proiecte: unul
privind reabilitarea pietii centrale a municipiului Slobozia, inclusiv modernizarea unei portiuni din
Bd. Chimiei, iar cel de-al doilea se refera la utilitatile aferente Platformei Industriale IMM. Am
primit aviz favorabil, proiectul nostru a fost selectat si trebuie sa revenim asupra unei hotarari si sa
despartim cele doud proiecte. Primind aviz favorabil pentru PIDU, ar trebui sd revenim asupra
hotararii in care erau cuprinse cele doua proiecte.

Asadar, va propun sa cuprindem pe ordinea de zi aceste doua proiecte de hotarari:

- Proiect de hotarare privind modificarea art. 1, 4 si 6 din H.C.L. nr. 132/30.06.2009 prin
care s-a aprobat studiul de fezabilitate pentru obiectivul de investitii ,, Utilitati platforma
industriala IMM Slobozia’;

- Proiect de hotardre privind modificarea art. 2, lit. B din H.C.L. nr. 53/30.03.2009 prin
care s-a aprobat Planul Integrat de Dezvoltare Urbana.

Un alt proiect de hotarare pe care-1 propun sa fie introdus pe ordinea de zi se referd la
stabilirea consumului de carburanti pentru autovehiculele Consiliului Local al Municipiului
Slobozia. Prin O.G. 55 au fost stabilite norme de consum de carburanti. Aceeasi Ordonantd de
Guvern se refera si la reducerea cu 20% a cheltuielilor pentru achizitia bunurilor si serviciilor.

In acelasi timp va propun sa fiti de acord cu excluderea proiectului de hotaréare de la punctul
7 care se referd la vanzarea unui apartament dintr-un bloc ANL, datorita faptului ca solicitantul s-a
razgandit si nu mai doreste sa-1 cumpere.

In aceste conditii va rugam si fiti de acord cu excluderea punctului 7 si addugarea celor 3
proiecte de hotarari amintite anterior.

Ca sda nu mai revin spre final va informez ca urmare intrdrii in vigoare a Ordonantei
Guvernului referitoare la asumarea raspunderii Guvernului in Parlamentul Romaniei privind legile
austeritatii, va trebui sa facem o rectificare la cheltuielile pentru salarii, iar in conformitate cu O.G.
55/2010 va trebui s@ facem rectificarea cheltuielilor de la Cap. Bunuri si servicii. Lucrurile acestea
ar trebui sa intre in vigoare incepand cu 1 iulie. De aceea va rog sd va ganditi cand putem sa avem o
sedinta extraordinara a Consiliului Local pentru a aproba aceste lucruri”.

- Se supune la vot ordinea de zi anuntatd, cu propunerile de excludere a proiectului de
hotarare de la punctul 7 si addugarea a inca 3 proiecte de hotarari. Se aproba in
unanimitate.

- In continuare presedintele sedintei supune la vot procesul verbal al sedintei Consiliului

Local din data de 27 mai 2010 si se aproba cu 20 voturi ,,pentru” si 1 abtinere (dl. consilier Ionita
Gabriel, intrucat nu a fost prezent la acea sedinta).

Apoi urmeaza sa se faca propuneri pentru desemnarea presedintelui de sedinta a Consiliului
Local pentru perioada iulie-septembrie 2010.
DL. viceprimar Bacanu Valentin propune pe dl. consilier Stan lon.



- Se supune la vot proiectul de hotarare privind desemnarea d-lui Stan lon ca presedinte de
sedintd pentru o perioada de 3 luni (iulie-septembrie 2010) si se aproba in unanimitate.

Se trece la punctul 3 din ordinea de zi si se prezinta raportul comisiei economico-financiare
si proiectul de hotarare privind rectificarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2010.

- Intrucat nu sunt discutii, se supune la vot proiectul de hotirare si se aproba cu 20 voturi
,pentru” si 1 abtinere (Radu Paros).

In continuarea sedintei se prezinti raportul comisiei economico-financiare si proiectul de
hotarare privind suspendarea H.C.L. nr. 101/27.05.2009 prin care s-au aprobat tarifele pentru
utilizarea bunurilor si spatiilor din Pietele, Bazarul si Oborul municipiului Slobozia de catre
comercianti in perioada 15.07.2010 — 31.12.2010 si micsorarea tarifelor din locatiile
susmentionate pentru aceeasi perioadd.

DI consilier Radu Paros; ,,Nu stiu daca este corect suspendare. Poate hotararea trebuie
revocatd sau modificata”.

DL viceprimar Bacanu Valentin: ,,Tinand cont de solicitarile oamenilor, am considerat
necesar sa ludm aceastd hotarare cu micsorarea tarifelor cu 10 %. Ne-am gandit cd vine iarna iar
cand vom avea de platit gazele si alte utilitati cheltuielile vor fi mai consistente. Ideea a fost ca prin
masurile pe care Guvernul le va lua pana in iarnd, vom depasi perioada de crizd si vom reveni la
vechile tarife dupa 31 decembrie 2010”.

D-ra secretar Simona Dumitrache: ,,Revocare inseamna renuntarea totala la hotarare si nu
mai revenim la ea, iar suspendarea este pentru o perioada mai scurta”.

DL consilier Radu Paros: ,,Mai am o intrebare: Avand in vedere ca anul fiscal a inceput,
daca se modifica tarifele nu cumva incalcdim Codul Fiscal potrivit caruia tarifele se aproba anul
acesta pentru anul viitor?”

D-ra secretar Simona Dumitrache: ,Nu este taxa, este tarif, fiind vorba de activitati
autofinantate”.

DL consilier Radu Paros: ,,Daca este corect, atunci eu propun ca in loc de 10% reducerea
sa fie de 25%, avand 1n vedere ca si salariile vor fi reduse cu 25%”.

- Se supune la vot acest amendament dar nu se aproba, inregistrandu-se 5 voturi ,,pentru”
(Radu Paros, Ionitd Vasilica, Ionitd Gabriel, Zainescu Nina, Saracaceanu Constantin), 1 abtinere
(Petre Gabriela) si 15 voturi ,,impotriva”.

DL consilier Stefan Teodor; ,,Vad cad incasarile pe trimestrele I si II nu sunt la nivelul
preconizarilor de la inceputul anului. Reducerea cu 10% asigura autofinantarea? Asigurd incasdrile
pentru cheltuielile preconizate pana la sfarsitul anului?”

DI. _Costea Stefan — directorul Directiei pentru activitati autofinantate: ,,Economiile
realizate anul trecut si soldul pe care-1 avem ne permit ca anul acesta sa nu intram in incapacitate de
plata”.

DL consilier Stan Ion: ,,Din punctul meu de vedere nu putem suspenda H.C.L. pentru ca nu
mai are aplicabilitate. Putem veni cu modificari asupra ei”.

Presedintele sedintei: ,,Dar prin aceeasi hotarare s-au propus alte tarife”.

DI. consilier Sariacaceanu Constantin: ,,Modificarile le facem 1n baza carei hotarari? Daca
o suspenddm, Tnseamna ca nu o mai aplicam”.

Presedintele sedintei: ,,Deci, este vorba doar de modificarea H.C.L. nr. 101/2009 care
inseamnd modificarea tarifelor cu micsorarea lor cu 10% pana la sfarsitul anului”.

DIL._consilier Sariaciceanu Constantin: ,,Putem spune proiect de hotarare privind
modificarea tarifelor prevazute prin H.C.L. 101/2009 pentru utilizarea bunurilor si spatiilor din
Pietele, Bazarul si Oborul municipiului Slobozia de catre comercianti, in sensul micsorarii lor cu
10% pana la 31 decembrie 2010”.

DL primar Ionascu Gabi: ,,Cand am zis suspendare ne-am gandit ca pe aceastd perioada se
suspenda aplicarea prevederilor prevazute in hotdrarea respectiva, iar la expirarea perioadei de
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suspendare in mod automat reintrd in vigoare hotdrrea respectiva. Imi permit si formulez eu o
propunere: ,,Se aproba suspendarea, pe perioada 15 iulie — 31 decembrie 2010 a H.C.L. nr.
101/2009, privind aplicarea preturilor prevazute in Anexa”. Altfel, ne obligd sa venim cu alt proiect
de hotarare dupd 31 decembrie”.

DL consilier Sardciceanu Constantin: ,,Asa cum am mai propus, formularea ar putea fi:
,»S¢ aprobd H.C.L. privind modificarea tarifelor prevazute prin H.C.L. nr. 101/2009 pe perioada 15
iulie — 31 decembrie 2010™.

DL consilier Radu Paros: ,,S-ar putea sd aprobdm pentru aceastd perioadd iar in timpul
iernii sa se prelungeasca aceasta criza, sa nu se incheie. Mai bine revocam”.

Presedintele sedintei: ,,In mod automat, cand expird la 31 decembrie 2010, revenim la
vechea hotarare cu vechile tarife”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare, cu reformularea propusa de dI. consilier
Sardcaceanu Constantin §i se aproba cu 18 voturi ,,pentru” si 3 ,,abtineri” (Catargiu Dumitru, Vetu
Ionel, Radu Paros).

Se trece la urmatorul punct din ordinea de zi si se prezintd raportul comisiei economico-
financiare si proiectul de hotardre prin care se aproba vanzarea unui apartament situat in
municipiul Slobozia, str. Razoare, bloc 20 (fost 46), sc. B, ap. 33, catre Nicolescu George-Gabriel
si Nicolescu Adriana.

Intrucat nu sunt discutii, se supune la vot proiectul de hotarére si se aproba in unanimitate.

Apoi se prezintd raportul comisiei economico-financiare i proiectul de hotardre prin care
se aproba vanzarea unui apartament situat in municipiul Slobozia, str. Razoare, bloc 20 (fost 46),
sc. A, ap. 10, catre lordache Titi i lordache Aida-Magdalena.

Fiind supus la vot, proiectul de hotarare se aproba cu unanimitate de voturi.

- Proiectul de hotarare de la punctul 7 nu se mai ia in discutie, intrucat la inceputul sedintei
s-a aprobat excluderea sa de pe ordinea de zi.

Se trece la punctul 8 din ordinea de zi si se prezinta raportul comisiei economico-financiare
si proiectul de hotarare privind ,,Dezvoltarea sistemului educational pentru 7 institutii de
invatamant din municipiul Slobozia, prin implementarea unei platforme E-Educatie, in conformitate
cu standardele Uniunii Europene”, prin Programul Operational Sectorial Cresterea

Acest proiect de hotarare este initiat de dl. viceprimar Bacanu Valentin.

- Nefiind discutii, se supune la vot proiectul de hotarare si se aprobd cu unanimitate de
voturi.

In continuarea sedintei se ia in discutic proiectul de hotdrdre privind modificarea si
completarea art. 3, alin. 1 si 2 din Anexa nr. 3 la H.C.L. nr. 84/2008 prin care s-a aprobat numarul
de statii de asteptare pentru autovehiculele taxi din municipiul Slobozia in vederea majorarii
numarului de statii de asteptare clienti.

Comisia de comert — prestari servicii a avizat favorabil proiectul de hotarare, cu un
amendament votat cu doud voturi ,,impotriva” (Raileanu Ionut, Stefan Teodor).

D1 Nedelcu Dinut — presedintele comisiei de comert-prestiri servicii: ,,In comisie am
propus marirea numarului de locuri la Kaufland, am scos toate locurile care erau rezervate pentru
Bd. Matei Basarab si am marit numarul de locuri in celelalte statii. Am propus sa fie eliminate
pozitiile 24 si 25 care se refera la statiile de la Casa Modei si intersectia cu str. Mihail Sadoveanu”.

D-na consilier Ziinescu Nina: ,,in proiectul de hotirare primit la comisie a fost Bd. Matei
Basarab — Casa Modei”.




DL. Furcoi Horia — seful Serviciului de gospodarie comunala si locativa: ,,La Kaufland nu
putem sa umblam, este alt teren, cu alt regim si este stabilit clar cate locuri s fie. Sunt aprobate 12
locuri”.

DL viceprimar Stoica Alexandru: ,,Eu propun sa rdmand statia de la intersectia cu str.
Mihail Sadoveanu, nu incurca cu nimic. Avem si avizul Politiei Rutiere”.

DL _consilier Saraciceanu Constantin: ,,Si eu sunt de acord cu propunerea facutd prin
proiectul de hotarare intrucat intr-adevar sunt probleme cu parcarea in oras, sunt si probleme pe care
ni le facem singuri.

Statia de la Muzeul judetean este consacrata, nu poti acum, peste noapte, sa o schimbi”.

DI, viceprimar Stoica Alexandru: , Acea statie de la Muzeul judetean ramane. Era vorba
despre infiintarea unei statii in fata Casei Modei”.

DI. Furcoi Horia: ,,La Muzeul judetean masinile sunt orientate catre Est. Frecvent, cand un
client doreste sa meargd la Kaufland, taximetristul intoarce masina pe linia continud. De aceea am
considerat ca este bine sa existe o statie taxi la Casa Modei”.

DL._consilier Stefan Teodor: ,,Cand s-a facut aceasta propunere, ea a fost verificata,
analizata pe teren cu organele de politie, cu Camera taximetristilor . De aceea am propus ca aceste
statii sa fie acceptate cum au fost ele analizate”.

D-na consilier Ziainescu Nina: ,,[.a comisie eu am fost impotriva numai in ce priveste statia
de la Casa Modei, aceasta numai pentru faptul ca exista vis-a-vis, la Muzeul judetean, o statie taxi si
am zis si mai descongestionim Bd. Matei Basarab. In rest nu am avut nicio obiectie pentru celelalte
statii.

Ce mi s-a parut mie nu foarte bine pentru noi este ca ni s-a spus ca aceste statii de taxi au
fost fixate consultand Camera taximetristilor. Este normal ca ei sd propund statii unde vor, dar
trebuie sa fie de acord cu ce le propunem noi. Nu ei sa hotérasca, ci sa fie consultati”.

D-na consilier Petre Gabriela: ,,Referitor la ceea ce a spus dl. Stefan ca pe locatiile initiale
si-a dat avizul si organul de politie, In adresa trimisa Primariei de catre Biroul Rutier din cadrul
Politiei municipiului Slobozia se spune: ,,Va comunicam faptul ca avizam propunerile dvs. in forma
in care au fost ele materializate in adresa de solicitare, cu solicitarea de retragere a statiei de pe Bd.
Matei Basarab, zona Casa de Moda, spre Bd. Cosminului (posibil zona magazinelor Orange-
Vodafone), astfel incat aceasta sa nu fie in dreptul celei existente deja pe celalalt sens al drumului,
iar cea de la intersectia bulevardului Matei Basarab cu str. Mihail Sadoveanu sa fie infiintata pe Bd.
Matei Basarab, pe sensul de mers gara-centru, inainte de intersectia cu str. M. Sadoveanu, la o
distanta de cel putin 50 m de coltul intersectiei”. Deci, ce propunem noi pentru organul de politie
este bine §i putem sa ludm orice hotarare”.

DL _consilier Radu Paros: ,,Sa lamurim lucrurile pentru cd am avut destule certuri si la
comisie. Nu este imperios necesar ca aceste statii s fie pe Bd. Matei Basarab. Chiar si aici, la
Muzeul judetean, care este in centrul orasului, evitdim aceste Intoarceri pe linia continud, care sunt
foarte periculoase. Chiar si noi, cetdtenii, nu mai vrem sd traversam pe trecerea de pietoni ca sa
ludm un taxi din sensul opus si acela sa intoarca in bulevard.

Eu zic ca sunt suficiente locuri pentru taxi. Practic nu trebuie sa asigurdm pentru fiecare
taximetru loc de parcare. Chiar nu avem unde sd parcdm masinile.

Propun sa votam amendamentul comisiei de specialitate ca sa dispara cele douad statii de pe
Bd. Matei Basarab”.

D-na consilier Petre Gabriela: ,,Sa fie exclusa doar locatia de la Casa Modei”.

DI._consilier Constantinescu Emil: ,,Va invit sd ludm exemplul celor din Timisoara,
Brasov si alte orase care sunt mari aglomerari urbane in comparatie cu municipiul Slobozia. Acolo,
daci parchezi pe bulevardul principal, nu mai ai masina. in Brasov Primaria impreuna cu Consiliul
Local au eliminat in totalitate parcarile de pe marile bulevarde, de pe arterele principale. Va propun
ca In perspectiva sd ne gandim si noi sa dispard nu numai statiile de asteptare ale taximetristilor, ci
sa dispara parcarile de pe Bd. Matei Basarab. Sa vada lumea ca si in Slobozia este o administratie
responsabild. In spatele blocurilor sunt suficiente locuri de parcare. Nu spun ci trebuie ficut acest
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lucru in 2-3 zile, 1nsa trebuie facut un studiu de circulatie astfel incat sa avem si noi putina liniste pe
singura artera principala de circulatie din municipiul Slobozia”.

- Se supune la vot amendamentul comisiei de comert-prestari servicii privind excluderea
celor doua statii (de la Casa Modei si de la intersectia cu str. M. Sadoveanu) si se aproba cu 16
voturi ,,pentru”, 1 ,,abtinere” (Saracaceanu Constantin) si 4 voturi ,,impotrivd” (Petre Gabriela,
Raileanu Ionut, Stefan Teodor, Stan lon).

- Se supune la vot proiectul de hotérare, cu amendamentul aprobat, si se aproba cu 19 voturi
,pentru”, 1 vot ,,impotriva” (Stan Ion) si 1 ,,abtinere” (Petre Gabriela).

Se trece la punctul 10 din ordinea de zi si se ia in discutie proiectul de hotarare privind
modificarea si completarea art. 1, pct. A din Contractul de delegare prin concesiune a gestiunii
serviciului regulat de transport public local de calatori in municipiul Slobozia pentru extinderea
Traseului nr. 1 Slobozia Gara in Cartierul Slobozia Noua.

DL. consilier Radu Paros: ,,Am discutat si la comisie i consider ca este necesar sa stabilim
o procedurd cum se solicita extinderea unui traseu. Daca este la solicitarea cetdtenilor, putem sa
strangem un numar de cetateni care sa solicite o statie acolo. Daca exista o procedurd-standard prin
care infiintdm statii suplimentare, va rog sa mi se comunice”.

DL._consilier Raileanu Ionut: ,.La comisie i s-a mai explicat d-lui Paros care este
procedura. Mergem la transportator, staim de vorba cu el, apoi venim la Consiliul Local, se face o
cerere de catre transportator. Pe langd aceastd cerere a transportatorului, cetdtenii din zona
respectiva au facut solicitari pentru aceastd statie. Asa s-a stabilit sa se prelungeasca traseul, de
acord cu operatorul traseului”.

DL consilier Radu Paros: ,,Nu sunt multumit de raspuns. Nu stiu daca este corect asa. Nu
cred ca putem sd aprobam orice statie si orice prelungire de traseu cu acordul operatorului. Si in
Cartierul Tineretului este nevoie de o statie.

Prelungirea acestui traseu nu implica cu nimic Primaria. Transportatorul consuma mai multa
motorind, cheltuie mai mult cu masinile si va avea acelasi pret”.

DI._consilier Ionita Gabriel: ,Ideea este ca dl. Raileanu a explicat modalitatea ad-hoc,
iar dl. Paros propune relizarea unei proceduri la nivelul Primariei, vrea ceva scris. Eu sustin aceasta
idee pentru ca ar fi bine sa stie toti cetatenii cum ar putea sa beneficieze, ca si reguld de principiu”.

DL _consilier Vetu Ionel: ,Prelungire inseamnd modificarea unui capat de traseu, iar
modificarea ambelor capete inseamna traseu nou. Deci este corect ceea ce s-a propus prin proiectul
de hotarare”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba 1n unanimitate.

Se trece la urmatorul punct din ordinea de zi si se prezinta raportul Comisiei de Cultura,
Invatamant, Sanatate, Tineret, Protectic sociald si proiectul de hotdrdre privind schimbul de
locuinte intre doi chiriasi ANL din zona Nisipuri — dl. Popa Eugen, domiciliat in str. Razoare, nr. 6,
bloc 46 ANL, sc. A, ap. 13 si dl. Bucurica lon, domiciliat in str. Razoare, nr. 6, bloc 46 ANL, sc. B,
ap. 24.

DL consilier Saraciceanu Constantin: ,,Avand in vedere ca se schimba un apartament cu o
garsoniera, as vrea sd ni se spund dacd acest schimb nu contravine Regulamentului de acordare a
locuintelor ANL si hotararilor Consiliului Local care sunt in vigoare”.

D-na consilier Rozica Serban: ,,Am considerat ca este corect, avand in vedere ca schimbul
se efectueaza cu acordul celor doi chiriasi”.

DL._consilier Sariacaceanu: ,,Procedura de acordare a locatiilor respective a urmadrit un
criteriu foarte clar. Acum unul din cei doi chiriasi are excedent de spatiu iar celdlalt probabil ca nu
are spatiu suficient”.

DL viceprimar Stoica Alexandru: ,,La ultimele repartitii facute in blocurile ANL au fost
mai multe garsoniere decat apartamente. Au fost mai multe familii cu 1-2 copii si au acceptat sa
locuiasca in garsoniere pentru cd nu au ajuns apartamentele”.
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DIL. consilier lIonitd Gabriel: , Prin acest schimb, veniturile care vin la Primarie se
schimba?”

Presedintele sedintei: ,,Conditiile actuale ale contractului nu se schimba, nu se incalca
legea”.

DL consilier Radu Paros: ,,Poate lucrurile erau mai clare daca stiam si cati membri sunt in
familie”.

D-ra_secretar Simona Dumitrache precizeaza ca ambii chiriasi au cate 3 membri in
familie.

DL consilier Réileanu Ionut: ,,Potrivit art. 33 din Legea locuintei nr. 114/1996, ,,Titularii
de contracte de inchiriere pot face intre ei schimb de locuinte, cu avizul autoritatii care a aprobat
inchirierea sau, dupa caz, al proprietarului locuintei”.

DL consilier Ionitd Gabriel: ,,D1. Popa Eugen renunta la apartament?”

D-ra secretar Simona Dumitrache: ,,I s-a atribuit un teren in folosinta la Legea 15/2003 si
isi construieste o casa”.

D-na consilier Zainescu Nina: ,,Eu v-am intrebat odata, domnule Furcoi, daca se poate face
un astfel de schimb de locuinta si mi-ati spus cad nu se poate. Acum se poate”.

DI. Furcoi Horia: ,,Nu este primul caz care ajunge in Consiliul Local privind schimbul de
locuinte intre chiriasi de la locuintele ANL. In 2009 si 2010 s-a mai aprobat astfel de schimb .

Referitor la ceea ce spune d-na Zdinescu, cred ca era vorba despre alt caz, renunta cineva si
se muta altcineva. Nu Tmi amintesc bine despre ce era vorba si nici nu sunt obligat”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi ,,pentru” si 2 ,,abtineri”
(Zainescu Nina, Sardcaceanu Constantin).

In continuarea sedintei se prezinta raportul comisiei de specialitate si proiectul de hotdrdre
privind radierea pozitiilor 17, 27, 73, 74, 117, 146, 220 si 226 din Anexa 1 la HCL nr.
62/28.08.2008, pozitia 5 (lot situat in municipiul Slobozia — zona Sud, Slobozia Noua) din Anexa 1
la H.C.L. nr. 91/30.04.2009, pozitia 6 cu nr. de inregistrare 7749/02.03.2005 din Anexa la H.C.L.
nr. 163/2005 si pozitia 40 cu nr. de inregistrare 7411/24.02.2004 prin care s-a aprobat atribuirea
in folosinta gratuita a unor terenuri situate in municipiul Slobozia, conform prevederilor Legii nr.
15/2003.

- Intrucét nu sunt discutii, se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu unanimitate
de voturi.

Se trece la punctul 13 din ordinea de zi: Proiect de hotarare privind completarea art. 1 §i
art. 8 din Contractul de delegare a gestiunii serviciului de transport public local de calatori in
municipiul Slobozia, inregistrat cu nr. 7297/126/05.03.2010.

- Fiind supus la vot, si acest proiect de hotarare este aprobat in unanimitate.

In continuarea sedintei se prezinta raportul comisiei juridice si de disciplina si proiectul de
hotarare privind aprobarea documentatiei de atribuire pentru organizarea §i desfdasurarea
procedurii de concesionare prin licitatie publica a suprafetei de 330 mp. teren situat in partea de
Sud-Vest a incintei Oragelul Copiilor, pentru realizarea unui patinoar.

DL consilier Radu Paros: ,,in caietul de sarcini, la pct. 3.4 se spune: Criteriul de atribuire
a contractului de concesiune este cel mai mare nivel al redeventei, iar in cazuri deosebite si alte
criterii stabilite de concedent. Unde sunt aceste criterii?”

DI. viceprimar Stoica Alexandru: ,,Nu exista alte criterii, nu am stabilit altceva”.

DI. consilier Radu Paros: ,,Atunci sa excludem aceasta formulare.

De asemenea, la ofertanti vad aici persoane fizice. Mi se pare cad este greu ca o persoand
fizica sd participe la realizarea acestei investitii. Este imposibil acest lucru si de aceea trebuie
eliminat persoane fizice”.

DL viceprimar Stoica Alexandru: ,,Poate fi persoana fizica autorizata”.
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D-na consilier Petre Gabriela: ,,Daca legea permite, putem noi sa oprim persoanele fizice
sd participe?”

Presedintele sedintei, dl. Sava Stefan: ,,Nu putem exclude si persoane fizice. Poate vine un
investitor si sd investeasca”.

DL consilier Constantinescu Emil: ,,Daca legiuitorul permite, de ce sa fim noi impotriva?
Legea permite tuturor persoanelor fizice sa concesioneze si sd participe la licitatii”.

DL _consilier Radu Paros: ,,Aici ai voie §i in alte situatii nu ai voie. De ce la un spatiu
comercial nu poate s participe o persoana fizica?”

Presedintele sedintei: ,,Daca este spatiu comercial inseamna ca este destinat unei activitati
comerciale.

Atata timp cat legea nu restrange posibilitatea participarii la licitatie a unei persoane fizice,
nu putem fi Tmpotriva”.

DL consilier Radu Paros: ,,La persoane fizice cereti un extras de cont bancar privind
disponibilitatile financiare pentru realizarea investitiei. La firme de ce nu cereti?”

DL viceprimar Stoica Alexandru: ,,La persoane fizice lucrul acesta se vede din bilantul
contabil”.

DL. consilier Radu Paros: ,,Nu sunt ldmurite toate lucrurile. Persoana fizica poate sa aiba,
de exemplu, si proprietdti cu care sa demonstreze ca are posibilitatile financiare respective.

La persoane juridice cereti ultimul bilant contabil la 31 decembrie 2009. Daca este firma
infiintata anul acesta, ce se intampla? Nu poate sa participe?”’

D-na consilier Petre Gabriela: ,,Daca nu are bilant, nu Indeplineste conditiile”.

DL consilier Saraciaceanu: ,,De ce sa privam unele persoane fizice?”

Presedintele sedintei: ,,Daca nu are bilant contabil, firma respectivd poate aduce alte
documente prin care sa demonstreze ca are potenta financiara necesara”.

D-na consilier Petre Gabriela: ,, Trebuie scris acest lucru in caietul de sarcini”.

D-ra secretar Simona Dumitrache: ,, Tot ce s-a scris aici a fost luat din Normele tehnice la
0.U.G. 34”.

DL _consilier Constantinescu Emil: ,,Potrivit normelor metodologice de prezentare la
licitatie pentru a concesiona nu ai voie sd te prezinti cu o societate nou infiintatd. Trebuie sa ai
societate care are vechime in exercitiul financiar de cel putin 12 luni. V& rog, domnule Paros, sa
mergeti la Regiunea de Dezvoltare Sud-Muntenia si sd vedeti si dvs. ce precizeazd normele
metodologice referitor la concesionarea de terenuri §i prezentarea la licitatii a societatilor
comerciale in vederea atribuirii unor terenuri, unor lucrari sau de acces la fonduri de toate felurile.
Exista obligativitatea ca societatile comerciale sa aiba vechime in exercitiul financiar un an de zile”.

DIL._consilier Radu Paros: ,,Singura firma care a depus solicitarea nu indeplineste
conditiile”.

Presedintele sedintei; ,,Aici aprobam concesionarea suprafetei de 330 mp. Nu stim noi ce
societati vor participa la licitatie”.

DL consilier Radu Paros: ,,Sa precizdm in caietul de sarcini sa aibd minimum un an de zile
de activitate”.

Dl.consilier Siriiciceanu Constantin: ,,in primul rdnd ne-am propus si infiintim aceasta
activitate de agrement. In rest, exista legea concesiunii si se va face totul legal”.

DL consilier Nedelcu Danut: ,,Ceea ce a spus dl. Constantinescu Emil este valabil numai la
Agentia de Dezvoltare.

Sunt alte criterii de licitatie care nu interzic participarea firmelor noi. Noi aici ne referim la
bilant. Putem sd schimbam, in locul bilantului pe 12 luni sa cerem bilantul la 6 luni (la 30 iunie). De
asemenea, balanta la 30 iunie se poate viza si nu este nicio problema”.

DI. viceprimar_ Stoica Alexandru: ,.La clauze referitoare la incetarea contractului de
concesiune sa spunem ca termenul de executie sd nu depdseacad 3 luni, ca sd nu se lungeasca prea
mult cu aceasta lucrare”.




DL consilier Radu Paros: ,,Daca-i dai o autorizatie valabila 6 luni sau 1 an, nu puteti sa
impuneti termenul de 3 luni”.

D-na consilier Petre Gabriela: ,.imi pare riu ci nu este aici nimeni de la compartimentul
de specialitate. Intr-adevir, sunt si eu de acord cd nu putem s scoatem din calcul firmele infiintate
in 2010, dar trebuie sd stabilim dacd aceste norme sunt imperative sau sunt cu caracter de
recomandare in sensul ca aceste inscrisuri trebuie cerute, dar mai putem si noi sa solicitam altceva.
Astfel, ne putem gandi si noi ce le cerem 1n locul bilantului la 31 decembrie.

La persoane fizice le cerem sa aiba posibilitati financiare pentru realizarea investitiei, iar la
persoanele juridice nu le cerem decit sa aiba bilant pozitiv. Bilant pozitiv inseamna ca poate sa aiba
si 10 lei plus”.

D1 _consilier Stan Ion: ,,in normele metodologice de aplicare a O.U.G. 54/2006 sunt
prevazute criterii clare care sunt cuprinse si in caietul de sarcini. Se prevede cad pot participa la
licitatie inclusiv cei care depun declaratii pe propria raspundere ca indeplinesc criteriile, iar dupa 3
zile pot sd aducd toate documentele privind criteriile stabilite in caietul de sarcini. Noi acum
hotaram scoaterea la licitatie, nu avem dreptul sa discriminam vreo societate”.

D-na_consilier Petre Gabriela: ,,Comisia de licitatie nu se poate abate de la ceea ce
hotdram astazi. Acum stabilim ce vrem sa modificim. Comisia va tine cont de ce modificam noi.
Trebuie sd lamurim ce facem cu societatile infiintate in 2010”.

DL _consilier Riileanu Ionut: ,,Caietul de sarcini a fost intocmit conform situatiei de la
aceastd ord. Nu avem cum sa facem caietul de sarcini anticipand cd acela care va participa la
licitatie va aduce bilantul mai tarziu”.

DI. consilier Vasile Cornel: ,,Propun un amendament la instructiunile pentru ofertanti si
anume sa elimindm 31 decembrie 2009 de la pct. 1.6, lit. i, sd rdimana doar ultimul bilant contabil.
In Ordonanta 34, cu modificarile ulterioare, se vorbeste despre situatia financiara, nu despre situatia
financiara de la o anumita datd. Ideea ca poate sad participe si o firma infiintata in 2010, daca se
grabeste putin pand se organizeaza licitatia, astdzi fiind ultima zi de incheiere a exercitiului
financiar-contabil pentru aceastd lund, iar ultimul bilant contabil poate fi si pe 6 luni. Deci sa
scoatem data, la litera ,,i” s ramana doar ultimul bilant contabil, fara sd facem precizarea ca este
semestrial sau lunar”.

D-na consilier Petre Gabriela: ,,Poate sd aiba bilantul negativ la 31 decembrie si pozitiv la
6 luni. Deci, ii dam astfel posibilitatea sa aleaga”.

DL consilier Vasile Cornel: ,,Acolo se face un patinoar. Este in interesul nostru sa avem si
un termen de realizare. Pe de altd parte avem interesul sa incasam niste bani, Incasarea concesiunii,
a redeventei respective, este un lucru firesc.

Dreptul la concurentd este unul asigurat prin legile in vigoare. In legiturd cu bilantul daca
este pozitiv sau negativ, Ordonanta 34 nu face expres referire decat la un singur lucru. Consiliul
Local vrea sa aiba nu stiu ce profit? Este o investitie care poate fi accesata pe fonduri europene daca
ai profit sau poti sd o faci cu Tmprumuturi bancare. Teoretic, este o activitate care aduce profit.
Daca are un bilant negativ si Banca nu-i da scrisoare de bonitate bancara, nu poate sa participe. Va
propun sd dam cale libera investitiei respective, prin eliminarea datei bilantului contabil”.

D-na_consilier Petre Gabriela: ,,Avem un caz in care bilantul negativ s-a coroborat cu
scrisoarea de bonitate (SC Transport Privat). Deci, problema aceasta cu scrisoarea de bonitate nu
este concludenta”.

DIL._consilier Stan Ion: ,,Ordonanta 34 stipuleaza, la art. 57, documentele care sunt
obligatorii de depus pentru licitatie”.

D-ra secretar Simona Dumitrache: ,,Am inteles ca din caietul de sarcini sa se excluda de
la pct. 3.4 formularea ,,ar in cazuri deosebite si alte criterii stabilite de concedent”, iar la
instructiuni pentru ofertanti, la punctul 1.6, litera ,,i” sd ramana doar ,,ultimul bilant contabil”,
excluzandu-se ,,la 31 decembrie 2009,

DL consilier Radu Paros: ,.,Propun sa se excluda de la persoane fizice punctul 1.6.7 prin
care se cere extras de cont bancar privind disponibilitatile financiare pentru realizarea investitiei”.
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DL consilier Vasile Cornel: ,,Legat de acest aspect, eu personal nu as fi de acord ca
persoane fizice sa participe la 0 asemenea licitatie. Acolo tot o activitate comerciala va trebui sa fie,
se emit chitante, facturi s.a.m.d. Acea persoand fizicd autorizatd va trebui sd demonstreze
capacitatea financiara pentru a se apuca de aceasta treaba. Cand se depune bilantul, se vede clar ca
este o activitate economica, ca sunt efectuate platile la stat, ca sunt furnizori neachitati. La persoane
fizice aceasta este dovada care demonstreaza ca are capacitate financiara de a realiza investitia, dar
sa spunem persoane fizice autorizate si nu persoane fizice”.

Se supun la vot amendamentele propuse, dupd cum urmeaza:

- Punctul 3.4 din caietul de sarcini sa aiba urmatoarea formulare: ,,Criteriul de atribuire a
contractului de concesiune este cel mai mare nivel al redeventei”, eliminandu-se ,,iar in cazuri
deosebite si alte criterii stabilite de concedent”.

Se aproba cu unanimitate de voturi.

- La Instructiuni pentru ofertanti, la punctul 1.6, litera ,,i” sd ramana doar ,,ultimul bilant
contabil”, eliminandu-se ,,la 31 decembrie 2009”.

Se aproba cu 20 voturi ,,pentru” si 1 ,,abtinere” (Radu Paros).

- La Instructiuni pentru ofertanti, sa se excluda punctul 1.6.7 — Extras de cont bancar privind

g,y

Se aproba cu 18 voturi ,,pentru”, 1 vot ,,impotriva” (Vasile Cornel) si 2 ,,abtineri” (Sava
Stefan, Raileanu lonut).

- Se supune la vot proiectul de hotarare, cu amendamentele, si se aproba cu 20 voturi
,pentru” si 1 ,,abtinere” (Radu Paros).

In continuare se ia in discutie proiectul de hotdrdre privind aprobarea schimbului de
terenuri intre Municipiul Slobozia si dl. Buzoianu C. Stefan.

DI. consilier Radu Paros: ,,Eu inteleg cd i s-a mai dat un teren, s-a facut schimbul de
teren”.

D-ra_secretar Simona Dumitrache: , Intr-adevir i s-a dat un teren iar cand a vrut si
construiascd, RENEL nu i-a dat avizul pentru cd pe deasupra trecea linia de inaltd tensiune.
Schimbul de teren nu s-a facut cum era in hotararea respectiva, nu s-a ajuns la Notariat, nu s-a facut
niciun act notarial”.

DL _consilier Radu Paros: ,,Am aprobat mai multe schimburi de teren, dar tratam diferit.
De exemplu, 1n cazul societatii SELENA de la Bora am inteles ca s-a propus si un schimb de teren”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi ,,pentru” si 2 ,,abtineri”
(Radu Paros, Catargiu Dumitru).

Se trece la punctul 16 din ordinea de zi si se prezintd raportul comisiei juridice si de
disciplind si proiectul de hotarare privind vdanzarea prin licitatie publica cu strigare a spatiilor cu
destinatia de cabinete medicale situate in ,,Dispensarul — Policlinica cu plata” situat in str. Matei
Basarab, bloc 31, scara C, parter si etaj.

Initiatorul acestui proiect de hotéarare este dl. viceprimar Bacanu Valentin.

DL consilier Sariciceanu Constantin: ,,S-au stins toate litigiile referitoare la spatiile de
acolo?”

DL Ciripan Valeriu — referent de specialitate in cadrul compartimentului patrimoniu: ,,Nu
avem niciun litigiu. Comisia a vandut 6 spatii titularilor contractelor de concesiune. Ceilalti nu au
vrut sa le cumpere. Aceste spatii se scot la licitatie, nu pentru inchiriere, ci numai pentru vanzare.
Comisia de licitatie s-a intrunit, a validat pretul de incepere a licitatiei, preturile nu sunt sub cele de
vanzare a celorlalte spatii.

In caietul de sarcini este o inadvertentd si ne cerem scuze pentru aceasta, pretul de la lotul 2
este inversat cu pretul de la lotul 4.
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Cand s-a intrunit comisia a cerut, si s-a prevazut si in caietul de sarcini, ca si la celelalte, sa
aprobam vanzarea cu plata in rate pe o perioada de 5 ani. Comisia a fost de acord, dar fara acordarea
unui an de gratie.

D-na dr. Buiuc Nicolita si d-na dr. Mdianu nu au dreptul sa le cumpere, au rdmas in
continuare cu contract de inchiriere”.

D-na consilier Petre Gabriela: ,,Acestea au contestat raportul de evaluare si in privinta
selectdrii evaluatorului. Desi initial Tribunalul Ialomita a dat dreptate comisiei, s-a spus cad este
corect cum s-a procedat cu pretul pietii si stabilirea evaluatorului, a venit Curtea de Apel si a spus
ca in mod gresit s-a ales ca si cale folosirea evaluatorului preexistent, ci trebuia selectat un evaluator
numai pe cabinete medicale. De cuantum nu s-a facut nicio discutie.

Si ceilalti s-ar putea sd conteste pe acelasi motiv. Daca nsa au semnat contractele, nu mai
este nicio problema”.

DL. consilier Radu Paros: ,,As recomanda sa ramanem la acea facilitate cu un an de zile de
gratie”.

DL consilier Vasile Cornel: ,,Va trebui sa aprobam prin alt proiect de hotdrare vanzarea
catre cel care va adjudeca licitatia si atunci stabilim si facilitdtile si esalonarea platilor”,

DL consilier Catargiu Dumitru: ,,Daca modificim conditiile cand se incheie contractul de
vanzare-cumpdrare ii discrimindm pe cei care nu au stiut de la inceput ca pot sa aiba un an de gratie.
In caietul de sarcini sd se precizeze acest an de gratie daci suntem de acord cu el”.

DL Ciripan Valeriu: ,,Cei 5 ani sunt prevazuti in caietul de sarcini, dar nu se prevede un an
de gratie”.

D-ra secretar Simona Dumitrache: ,,Sa introducem un articol 3 iar art. 3 sa devina art. 4 si
sd spunem ca pretul se poate achita cu plata in 5 ani, din care un an de gratie”.

DL consilier Vasile Cornel: ,,Oricum va trebui sa adoptam o Hotarare a Consiliului Local
prin care sd aprobam aceste facilitati. Dacd un ofertant a oferit pretul integral, ce facilitati sa-i mai
acordam? In aceste conditii caietul de sarcini trimite pe ofertantul castigitor, in situatia in care nu a
oferit pretul integral, sa solicite Consiliului Local esalonarea sau termenul de gratie de un an de zile.
De aceea mi se pare firesc sa discutam la momentul oportun despre facilitati”.

Presedintele sedintei, dl. Sava Stefan: ,,Aceastd operatie de vanzare este ulterior
adjudecarii urmare procedurii de licitatie”.

D-na consilier Petre Gabriela: ,,Dupa adjudecare comisia de licitatie nu se mai intruneste”.

DL viceprimar Biacanu Valentin: ,,Va rog sa prevedeti in hotarare ca se da dreptul de
cumpdrare in rate”.

D-na_consilier Petre Gabriela: ,,Sa spunem: Comisia de licitatie poate aproba
participantilor formularea de oferte de cumparare cu plata pretului in rate lunare, pe o perioada de
pdna la 5 ani, la care se adauga dobdnda legala. Deci comisia aproba, nu presedintele comisiei, asa
cum se scrie in caietul de sarcini”.

Presedintele sedintei: ,,Deci, sd modificam caietul de sarcini si sa scriem: ,.In cazul in care
nu se formuleaza oferte de cumparare cu plata integrald a pretului minim de pornire, comisia de
licitatie poate aproba participantilor formularea de oferte de cumparare cu plata pretului in rate
lunare, pe o perioadd de pana la 5 ani, din care un an termen de gratie, la care se adauga dobanda
legald”. Aceasta formulare sa fie trecuta in proiectul de hotarare, ca fiind art. 4”.

- Se supune la vot acest amendament si se aproba in unanimitate.

- Se supune la vot proiectul de hotarare, cu amendamentul, si se aproba cu unanimitate de

voturi.

Se trece la urmatorul punct din ordinea de zi si se prezinta raportul comisiei de urbanism si
proiectul de hotardre privind aprobarea P.U.D. si concesionarea fara licitatie publica a suprafetei
de 25,38 mp. teren situat pe str. Decebal, nr. 4, bloc F 5, sc. B, ap. 22, parter, Slobozia, pentru
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extindere spatiu comercial prin inchidere terasa si recompartimentare interioard, cdatre Stanciu
Stelian.
Intrucat nu sunt discutii, se supune la vot proiectul de hotérare si se aproba in unanimitate.

Apoi se ia in discutie proiectul de hotardare privind aprobarea P.U.D. §i concesionarea fara
licitatie publica a suprafetei de 79,00 mp. teren situat pe Aleea Stadionului, nr. 3 in partea de Nord-
Vest a sediului societatii, catre S.C. Electro Munteanu S.R.L., pentru extindere spatii de productie.

DL consilier Radu Paros: ,,Am o nelamurire. In referatul serviciului de urbanism se spune:
,,Propunem ca solicitantul sa plateasca retroactiv pe o perioadd de 5 ani valoarea redeventei pentru
terenul solicitat de 79,00 mp. si sa-si retragd incinta la suprafata de 348,20 mp. (269,20 + 79,00)”.
Inteleg ci aceasta persoani a ocupat o suprafati de teren mai mare?”

DL consilier Marian Cornel: ,,Acolo este o platforma betonata”.

DL primar Ionascu Gabi: ,,Noi am mai facut rectificari de suprafete in multe cazuri. Cand
si-au facut cartea funciara au rezultat niste diferente in plus sau in minus. Asa este si in acest caz.
Societatea comerciald si-a facut lucrarea de cadastru si a vazut ca suprafata este mai mare. Noi am
reactionat si i-am spus sa-si retragd incinta”.

DL._consilier Radu Paros: ,,Dar in referatul serviciului de urbanism se spune ca din
documentatia de cadastru imobiliar — edilitar al intravilanului rezultd o suprafatd Inregistrata de
571,78 mp., fiind defalcat cu 225,21 mp. suprafatd construitd si 346,57 mp. teren liber, incinta si
platforme. In finalul referatului i se cere acestei persoane si-si retraga incinta la 348,20 mp.”

DL viceprimar Stoica Alexandru: , Are in fatd o platforma de beton care este la nivelul
trotuarului. Ii cerem si nu mai foloseasca aceasta platforma”.

DI. Tudoran Valentin — directorul Directiei de administratie publica locala: ,,Acea
suprafata de 571 mp. este din lucrarea de cadastru general al orasului, care nu inseamna inscrierea
automat 1n cartea funciara. Nu i s-a constituit un drept de concesiune pentru 571 mp.”

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba in unanimitate.

In continuarea sedintei se prezinta raportul comisiei de urbanism si proiectul de hotdrdre
privind concesionarea fara licitatie publica a suprafetei de 150 mp. teren situat pe str. Sudului, nr.
1, catre Nae Eliza, pentru extindere locuinta.

- Nefiind discutii, se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba n unanimitate.

Se trece la urmatorul punct din ordinea de zi: Proiect de hotardare privind reducerea
suprafetei inchiriate de PF Serban FEugen, in Bazarul municipal, pe latura de Est, conform
contractului de inchiriere nr. 21/2008 incheiat intre susnumitul si Municipiul Slobozia, de la 25
mp. la 9 mp.

- Fiind supus la vot, si acest proiect de hotarare este aprobat in unanimitate.

In continuare se prezintd raportul comisiei economico-financiare si proiectul de hotdrdre
privind stabilirea consumului de carburanti pentru autovehiculele Consiliului Local al Municipiului
Slobozia.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu unanimitate de voturi.

Apoi se prezintd raportul comisiei economico-financiare §i proiectul de hotarare privind
modificarea art. 1, 4 §i 6 din H.C.L. nr. 132/30.06.2009 prin care s-a aprobat studiul de fezabilitate
pentru obiectivul de investitii ,, Utilitati platforma industriala IMM — Slobozia.

Initiatorul acestui proiect de hotéarare este dl. viceprimar Bacanu Valentin.

- Intrucat nu sunt discutii, se supune la vot proiectul de hotirare si se aproba in unanimitate.
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Se prezinta, in continuare, raportul comisiei economico-financiare si proiectul de hotarare
privind modificarea art. 2, lit. B din H.C.L. nr. 53/30.03.2009 prin care s-a aprobat Planul Integrat
de Dezvoltare Urbana.

Acest proiect de hotarare este initiat de dl. viceprimar Bacanu Valentin.

- Nefiind discutii, se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba in unanimitate.

Se trece la ultimul punct din ordineade zi: Diverse.

DL consilier Constantinescu Emil: ,,Au venit la noi mai multi cetdteni de la blocurile I de
pe Bd. Cosminului in legaturd cu ce se intdmpla cu pasajul pietonal intre 14 si IS5, care a fost blocat
de cétre un cetatean. Acel pasaj este din proiect si trebuie sa fie liber si din punct de vedere al P.S.1.
Nu are nimeni dreptul sa-1 blocheze. Sa rezolvam problema aceasta. Politia Comunitara sa-si faca
treaba pentru ca acel pasaj sa functioneze”.

DI. primar Ionascu Gabi: ,,Acolo este scard de bloc”.

DL._consilier Constantinescu: ,,Datoritd faptului ca sunt doud blocuri care nu au doua
accese, pompierii ne-au impus sd facem acolo pasaj pietonal.

Sunt discutii ca unii au transformat acel pasaj in WC public. Igienizarea este Tnsa alta
problema”.

DIL. primar Ionascu Gabi: ,,Dacd este asa cum zice Emil Constantinescu, trebuie sa ne
conformam”.

D-ra_secretar Simona Dumitrache: ,,Avem o adresa din partea Institutiei Prefectului
referitoare la H.C.L. prin care s-au aprobat suplimentele salariale salariatilor Primariei. Am discutat
cu mai multi juristi si toti au fost de parere ca motivele invocate de Prefecturd nu sunt intemeiate”.

D-na consilier Petre Gabriela: ,,Au considerat ca aceste suplimente salariale sunt drepturi
castigate. Legea spune ca nu sunt drepturi castigate si nu se acorda decat daca se indeplinesc niste
conditii. Ele sunt considerate ca sunt adaosuri $i nu au nicio legatura cu Codul Muncii.

Problema este dacd mentinem Hotorarea Consiliului Local sau o revocam. Dacé ne ataca in
instanta, atunci se suspenda aplicarea hotararii”.

- Consiliul Local hotaraste mentinerea Hotararii prin care s-au aprobat suplimentele salariale
pentru salariatii din Primarie.

DL consilier Stan Ion: ,,Vreau sa vd aduc la cunostintd nemultumirea unor cetateni de pe
strada Cuza Voda in legiturd cu parcarea din fata statiei de benzini a lui Colhoz. In urma construirii
acelui bloc, nu mai este parcare, nu mai existd pavajul, nu mai exista trotuar. Blocul s-a construit
panad in strada”.

DL viceprimar Stoica Alexandru: ,,Acolo nu a fost niciodata trotuar. in spate au trotuar”.

D-na consilier Petre Gabriela: ,,Vreau sd va prezint concluziile comisiei cu exproprierea.

La comisie am avut de analizat 3 cazuri.

Primul caz priveste o persoana fizica, Chiritd, care detine un teren intravilan de 423 mp.,
teren care ne este noud foarte necesar pentru a executa un drum de legaturd intre str. Viitor si
cartierul nou realizat acolo. S-au facut niste discutii cu aceastd persoand, dumnealui are niste
pretentii pe care nu le-am putut onora.

Aceastd comisie pe care Consiliul Local a constituit-o are caracter pur consultativ. Atributia
exproprierii apartine Consiliului Judetean de a face toatd cercetarea prealabild. Noi am apreciat ca s-
ar impune declararea ca teren de utilitate publica tocmai 1n ideea cd vrem sa facem acest bulevard
iar Legea 33/1994 ne permite acest lucru privind exproprierea.

Al doilea caz este in legitura cu fostul sediul al CERES. In sedinta precedenti s-a discutat
faptul ca societatea SELENA a cumparat la licitatia publicd drumurile de acces pentru cé asa au fost
scoase la licitatie, iar pe aceastd zona nu sunt facute retele de utilitati (apa, canal, gaze s.a.m.d.).
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Avand 1n vedere acest fapt si vazand prevederile art. 6 din Legea 33/1994 privind exproprierea, am
apreciat ca putem vorbi de utilitate publica si pe viitor de expropriere atata timp cat este vorba de
introducerea acestor utilitati.

Consiliul Judetean va numi o comisie formata din reprezentanti ai Consiliului Judetean si ai
Consiliului Local care va face procedura prealabila. Daca se spune cd este de utilitate publica, se va
merge la instanta care va stabili daca este de utilitate publica.

Al treilea caz priveste societatea TRANSMIM. Aici am avut un caz special si anume de
expropriere la cererea proprietarului. Am stabilit in comisie, cu largd majoritate spre unanimitate,
faptul ca nu se poate asa ceva. Legea este facuta la dispozitia statului si a consiliului judetean ca
expropriatori atunci cand doresc sa faca niste investitii $i nu au loc de niste proprietari cu bunurile
lor. Aici era o situatie atipica, de solicitare a proprietarului ca sa fie expropriat. Noi am inteles
interesul legitim al acestei societati comerciale de a-si recupera o parte din investitia facutd acolo,
insd ceea ce am stabilit noi este ca nu aceasta este calea. Daca doreste, poate sd ne doneze aceste
bunuri, dar pe ceea ce cere acum nu se poate.

De la comisie au ajuns in oras niste informatii cA TRANSMIM nu a trecut pentru ca nu am
vrut eu sa treacd. Nu s-a votat in comisie, totul a fost prin consens. Daca se ajungea la vot, eu
aveam un vot, oricum nu avea relevanta votul meu.

Nu avem nimic cu TRANSMIM, am ajuns la un consens ca nu aceasta este calea
(expropriere la cerere)”.

DL consilier Vasile Cornel: ,,Am discutat in plenul sedintei despre ceea ce se intampla cu
proprietarii de garsoniere, de apartamente care locuiesc intr-un bloc si nu au drumuri de acces
pentru cd cineva a cumpdrat drumurile de acces. In aceasta situatie este si TRANSMIM. Intreb:
Daca maine TRANSMIM blocheaza accesul proprietarilor de locuinte, pentru ca este proprietar pe
drumuri, cum vom proceda noi, Consiliul Local?”

D-na consilier Petre Gabriela: ,, Acolo este dreptul de servitute pentru acces. In cazul acela
am spus ca este vorba de realizarea utilitatilor”.

DI._consilier Radu Paros: ,.In comisie am spus cd putem si preluam utilitatile si sa le
administrdm. Sa ni le predea cu titlu gratuit in administrarea noastra”.

D-na consilier Petre Gabriela: ,,Predarea cu titlu gratuit Inseamnd donatie. Orice donatie
se aproba in Consiliul Local. Nimeni nu poate face donatie daca eu nu vreau”.

Avand in vedere ca au fost discutate toate problemele aflate pe ordinea de zi, presedintele
declara inchisa sedinta Consiliului Local.
Drept pentru care am incheiat prezentul proces-verbal.

PRESEDINTE DE SEDINT[&,
Contrasemneaza
Stefan Sava SECRETAR,

Simona Dumitrache
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