CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
SLOBOZIA
JUDETUL TALOMITA

PROCES VERBAL

Incheiat astizi 27 mai 2010 in sedinta ordinar a Consiliului Local al municipiului Slobozia.

Convocarea consilierilor a fost facutd individual prin adresa nr. 17605 din 19 mai 2010 in care au
fost precizate: data, ora, locul desfasurarii si ordinea de zi a sedintei.

Sunt prezenti 18 consilieri din numarul total de 21. Lipsesc urmatorii consilieri: Vetu lonel, Vasile
Cornel, Ionita Gabriel. De la punctul 13 din ordinea de zi este prezent si dl. consilier Vasile Cornel.

La sedinta participa de drept dl. Ionagcu Gabi — primarul municipiului si d-ra Simona Dumitrache —
secretar al municipiului Slobozia.

La aceasta sedinta participa si dl. Madalin Teculescu — prefectul judetului Talomita.

De asemenea, sunt prezenti functionari din aparatul de specialitate al Primarului (Hamza Eugenia —
director Directia tehnicd; Furcoi Horia — seful Serviciului de gospoddrie comunald; Adam Virginia —
director Directia de impozite si taxe; Tudoran Valentin — director Directia de administratie publica locala;
Trifan Adrian — director executiv al Directiei economice; Matache Valerian — referent in cadrul Serviciului
de urbanism si amenajarea teritoriului; Ciripan Valeriu — referent de specialitate in cadrul compartimentului
patrimoniu), Constantin Ionel — director Directia pentru cultura si sport, precum si Stanciu Viorel — consilier
juridic 1n cadrul aparatului permanent de lucru al Consiliului Local.

DI. Primar Ionascu Gabi anunta ordinea de zi a sedintei:
1. Aprobarea procesului-verbal al sedintei Consiliului Local din data de 29.04.2010;

2. Proiect de hotarare privind stabilirea impozitelor si taxelor locale pentru anul 2011;

3. Proiect de hotarare privind aprobarea studiului de fezabilitate pentru obiectivul de investitii -
Ateliere Scoala nr. 2 ,,Sf. Andrei” Slobozia;

4. Proiect de hotarare prin care se aprobd trecerea din domeniul public in domeniul privat al
municipiului Slobozia si administrarea Consiliului Local a bunurilor din domeniul public al
municipiului Slobozia, propuse de comisia de inventariere pe anul 2009, conform Anexei nr. 1 la
prezenta hotarare, precum §i conservarea acestora;

5. Proiect de hotarare prin care se aproba raportul de evaluare si vanzare a terenului situat pe B-dul
Matei Basarab, bl. D6, parter, catre S.C. ,,Dianthus” IFN S.R.L. pe care il detine in prezent in
concesiune;

6. Proiect de hotarare privind aprobarea unor masuri in domeniul salarizarii personalului din
aparatul de specialitate al Primarului si Serviciile publice comunitare din municipiul Slobozia;

7. Proiect de hotdrare privind zonarea terenurilor din intravilanul municipiului Slobozia pentru
stabilirea impozitului pe teren in anul 2011, conform Legii 571/2003 privind Codul fiscal;
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8. Proiect de hotarare privind aprobarea PUD si concesionarea prin licitatie publicd a suprafetei de
330 mp teren, situat in partea de sud-vest a incintei Ordselului Copiilor, pentru realizarea unui
patinoar;

9. Proiect de hotarare privind constituirea Comisiei Tehnico-Economice ca organ consultativ cu
atributii de avizare, expertizare tehnicd si consultantd tehnicd, precum s§i aprobarea
Regulamentului de functionare al comisiei;

10. Proiect de hotarare prin care se aproba listele cu ordinea de prioritate i repartizarea locuintelor
de serviciu Intocmite pe categorii de locuinte;

11. Proiect de hotarare privind revocarea pozitiilor 46, 131, 139, 157, 173, 192 si 221 din Anexa 1
la H.C.L. 62/28.08.2008 si pozitiile 26 si 63 din Anexa 1 la H.C.L. 91/30.04.2009 prin care s-a
aprobat atribuirea in folosintd gratuitd a unor terenuri situate in municipiul Slobozia, conform
prevederilor Legii nr. 15/2003;

12. Proiect de hotarare privind modificarea si completarea art. 2, alin. 3 si art. 3 din H.C.L. nr.
141/20.11.2008 prin care s-au stabilit modalitatile de acordare a gratuitatilor i cuantumul
acestora prin finantare de la bugetul local a cheltuielilor cu transportul public local pentru
veteranii de razboi, vaduvele acestora, urmasii eroilor Revolutiei din 1989, persoanele
persecutate din motive politice, elevi;

13. Proiect de hotarare privind modificarea si completarea art. 1 din H.C.L. 187/30.X1.2001 prin
care s-au stabilit atributiile D.A.D.P. subordonatd Consiliului Local Slobozia;

14. Diverse.

DI. primar Ionascu Gabi mai propune introducerea pe ordinea de zi a inca doud proiecte de hotariri
care reclama urgenta si anume:
1. Proiect de hotarare privind aprobarea preturilor la apa, canal si epurare pentru serviciile prestate
de S.C. URBAN S.A. Slobozia;
2. Proiect de hotarare privind transmiterea in administrarea Ministerului Justitiei — Tribunalul
Judetean Ialomita a unei suprafete de teren de 10 000 m.p., situat in partea de Sud a municipiului
Slobozia (Parcul Tineretului), pentru construire sediu administrativ.

De asemenea, in legatura cu punctul ,,Diverse”, dl. primar spune urmatoarele: ,,Sunt inregistrate
doua cereri la Consiliul Local. Una este din partea societatiit TRANSMIM, despre care am discutat foarte
putin in sedinta trecuta, privind trecerea din domeniul privat al societatii in domeniul public al municipiului
a retelelor edilitare din cartierul rezidential al Transmim.

Urmatoarea cerere este din partea societdtiic SELENA. Cand s-a licitat societatea CERES, s-au
vandut si drumurile de incinta de la locuintele pe care noi le-am lichidat ca urmare a procedurii avute fata de
fostul IAS.

Va trebui, In primul rand, sa se constituic o comisie. Consider ca este necesar sa se constituie o
comisie paritard executiv-deliberativ, astfel incat sa pregatim luarea unor decizii in Consiliul Local. Este o
procedurd prealabild si trebuie sd o intreprindem astfel incat sd putem supune rezolutionarii Consiliului
Local daca avem un interes public in cele doua zone, ca sa putem demara procedurile conform Legii 33”.

- Se supune la vot ordinea de zi anuntatd, cu propunerile de completare, i se aproba in
unanimitate.



Se trece la dezbaterea problemelor aflate pe ordinea de zi.a
- Presedintele sedintei supune la vot procesul-verbal al sedintei Consiliului Local din 29 aprilie
2010. Se aproba cu 17 voturi ,,pentru” si 1 vot ,,impotriva” (Radu Paros).

In continuare se prezinti raportul comisiei economico-financiare si proiectul de hotdrdre privind
stabilirea impozitelor si taxelor locale pentru anul 201 1.

DI. consilier Radu Paros: ,,La taxele zilnice pentru utilizarea temporara a locurilor publice avem o
taxa pentru ocuparea temporard a domeniului public pentru publicitate sonord efectuatd de pe mijloace de
transport- 1,40 lei/h, iar mai jos, taxd pentru comertul itinerant din rulote — 5,8 lei/zi. De ce este aceasta
diferenta? Nu putem ca la aceste doua activitati sa punem tarif ori pe ora, ori pe zi?”

DI. viceprimar Bacanu Valentin: ,,Publicitatea sonora este aprobatd pe un anumit palier orar de
catre Primarie, avand grija sd nu deranjam ordinea si linistea publicd Tn municipiu. De aceea mi se pare
normal ca acest tarif sa fie pe ora si nu pe zi.

La comertul cu rulote, toate taxele care sunt pand acum pentru comert sunt pe mp/zi.

Sunt deci doua activitati cu profil diferit si nu pot avea acelasi tarif”.

DI. consilier Radu Paros: ,,Daca persoana care face publicitate sonora stie de la inceput care este
intervalul orar cand va avea voie sa faca astfel de publicitate, va accepta tariful pe zi. Este foarte greu sa-1
controlezi cate ore a facut publicitate sonora. Si cel de la comertul cu rulota face si publicitate sonora. De
exemplu, masina de Inghetatd are o melodie Inregistratd si canta prin tot orasul”.

DL primar Ionascu Gabi: ,,Lucrurile sunt extrem de simple. Pentru comert nu exista regula orelor
de liniste, pe cand in cazul publicitatii sonore existd ora de liniste. Cum sa plateasca o zi intreagd daca el
face publicitate sonord numai intre orele stabilite? Preturile sunt mai mari tocmai pentru a descuraja astfel
de manifestari”.

DL. consilier Radu Paros: ,,As vrea sa mai fac un amendament. S& mai introducem o taxa pentru
ocuparea temporara a domeniului public privind promovarea unor actiuni politice sau cetdtenesti si aceasta
taxa sa fie de 1,4 lei/mp/zi”.

- Se supune la vot acest amendament dar nu se aproba, inregistrandu-se 6 voturi ,,pentru” (Radu
Paros, Catargiu Dumitru, lonitd Vasilica, Zadinescu Nina, Saracaceanu Constantin, Petre Gabriela), 1
,,abtinere” (Constantinescu Emil) si 11voturi ,,impotriva”.

DI. consilier Radu Paros: ,,As avea o intrebare vis-a-vis de impozite. La Anexa 1 se precizeaza
impozitul la cladirile cu instalatii de apa, canalizare, electrice si incdlzire si la cladirile fara astfel de
instalatii. Cum se considera faptul ca noi la ora actuala avem apa industriald si nu apa potabila? Ne
incadram la apa potabild?”

DLI. consilier Constantinescu Emil: ,,De fapt dl. Paros nu vrea sd ia in considerare ca nu se referd la
ce fel de apa vehiculeaza conductele de alimentare cu apa. Strazile respective au instalatii care pot vehicula
apa si pot asigura alimentarea cu apa a cetatenilor. Aceasta reprezintd gradul de utilitate, nu ce fel de apa.
Ce fel de apa circuld pe aceste conducte este Tn responsabilitatea furnizorului, sunt institutii ale statului care
verificd calitatea apei. Deci are cine sa se ocupe de aceastd chestiune. Utilitatea se referd de fapt la conducta
care poate sa vehiculeze apa. Daca punem problema calitétii apei o sa intrdm iar in discutii interminabile”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 16 voturi ,,pentru”, 1 vot ,,impotriva” (Radu
Paros) si 1 ,,abtinere” (Catargiu Dumitru).

Se trece la urmatorul punct din ordinea de zi: Proiect de hotarare privind aprobarea studiului de
fezabilitate pentru obiectivul de investitii — Ateliere scoala la Scoala nr. 2 ,,Sf. Andrei” Slobozia.
Intrucat nu sunt discutii, se supune la vot proiectul de hotérare si se aproba in unanimitate.

In continuarea sedintei se ia in discutie proiectul de hotdrdre privind aprobarea trecerii din
domeniul public in domeniul privat al municipiului Slobozia si administrarea Consiliului Local a bunurilor
din domeniul public al municipiului Slobozia, propuse de comisia de inventariere pe anul 2009, conform
Anexei 1 la prezenta hotardre, precum §i conservarea acestora.
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DI. consilier Radu Paros: ,,Am o intrebare. Se spune ca se face trecerea din domeniul public in
domeniul privat al municipiului, dar nici in expunerea de motive si nici in raport nu am gasit de ce dorim
aceasta schimbare sau ce se va intampla cu toate aceste bunuri. In general acesta era scopul, vrem s vindem
ceva si atunci trecem din domeniul public in domeniul privat”.

DI. Ciripan Valeriu — compartimentul de patrimoniu: ,,Potrivit normelor, dacd se considera ca
acele bunuri nu mai sunt functionale si nu mai pot fi trecute in redeventd, ele sunt trecute in conservare
pentru cd nu mai sunt functionale. Prima etapd este trecerea din domeniul public in domeniul privat.
Ulterior, conform normelor in vigoare, procedam, dacd este cazul, la desfiintarea lor. Deci, etapa
premergatoare, conform normelor de inventariere, este inventarierea §i centralizarea acestora de catre
comisiile de inventariere si apoi supunerea aprobarii dvs.”

DI. consilier Radu Paros: ,,Nu stiu cine face parte din aceste comisii. Am rugdmintea ca macar un
membru din comisie sd ma insoteascad i pe mine pe acest traseu pentru ca, din informatiile pe care le am,
inteleg cd nu mai existd aceste bunuri.

Aceeasi problema cu bunurile scoase la casare.

Mai departe spuneti: ,,Dupd aprobarea pentru trecerea in conservare a acestora, se vor intocmi
documentatiile necesare pentru scoaterea lor din productie si conservarea (depozitarea) in vederea refolosirii
ulterioare”. Unde se face depozitarea? Luam conductele, le scoatem de pe traseu si de depozitam undeva?”

DL _Ciripan Valeriu: ,,Daca va fi nevoie de ele si sunt functionale, atunci vor fi refolosite. In ce
priveste depozitarea, anumite elemente componente ale obiectivelor de investitii, care la un moment dat pot
fi detasate de acolo, se detaseaza si se depoziteaza undeva”.

DL consilier Radu Paros: ,,Mai spuneti ca nu vreti sa mai platiti paznici la statia de captare de la
Chiciu. Daca ramane libera, ce se va intampla acolo?”

DL _Ciripan Valeriu: ,,La Chiciu nu se exclude paza. Acum avem acolo asiguratd paza. Se va
exclude paza numai acolo unde se vor casa”.

DL consilier Radu Paros: ,,Atrag atentia la ce valoare s-a ridicat aceasta investitie. Daca o treceti la
casare, o ingropati. Este vorba de aproximativ 100 miliarde pe care vreti sd-i ingropati”.

DL Ciripan Valeriu: ,,Vreau sa va mai aduc la cunostinta ca toate aceste bunuri au trecut prin doua
reevaluari, de aceea s-a ajuns la aceste valori”.

DL. consilier Radu Paros: ,,La Chiciu s-au bagat bani si in 2003, si in 2004”.

DI. primar Ionascu Gabi: ,,Este vorba de lucrari de conservare, nu de casare”.

DI. consilier Radu Paros: ,,Nu mai vorbim de cat au costat centralele containerizate”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 16 voturi ,,pentru”, 1 vot ,,impotriva” (Radu
Paros) si 1 ,,abtinere”(Catargiu Dumitru).

Se trece la punctul 5 din ordinea de zi: Proiect de hotarare prin care se aproba raportul de evaluare
si vanzare a terenului situat pe B-dul Matei Basarab, bl. D6, parter, catre S.C. ,,Dianthus” IFN S.R.L. pe
care il detine in prezent in concesiune.

DI. consilier Radu Paros: ,,Am o intrebare: Contractul de concesiune din 15 februarie 2010 este
actualizat sau atunci s-a incheiat?”

Dl. Tudoran Valentin: ,,in februarie a.c. s-a trecut de la persoani fizici pe societate si atunci s-a
semnat un alt contract de concesiune”.

- Se supune la vot proiectul de hotare si se aproba in unanimitate.

In continuare se prezintd raportul comisiei economico-financiare si proiectul de hotdrdre privind
aprobarea unor masuri in domeniul salarizarii personalului din aparatul de specialitate al Primarului si
Serviciile Publice Comunitare din municipiul Slobozia.

Presedintele sedintei: ,,Aceste proiect de hotarare se referd la o propunere bazatd pe Legea
330/2009 privind posibilitatea acordarii suplimentelor salariale functionarilor publici. La comisia juridica
am analizat acest proiect, am constatat ca este Tn conformitate cu dispozitiile Legii 330/2009”.

DL consilier Catargiu Dumitru: ,,Am o nelamurire si sper sa fie o greseald de redactare.




La alin. 6 din raport se specifica: ,,Din totalul prevederilor de 3.845.000 lei, daca scadem ceea ce s-a
platit si ceea ce se preconizeazd a se consuma cu salariile... rezultd cad mai rdmane disponibild suma de
1.819.940 lei, suma ce nu permite acordarea de suplimente salariale pe intervalul de timp ramas pana la
finele anului”. Iar in finalul raportului se spune ca aceste suplimente se pot acorda”.

DL Trifan Adrian — director executiv Directia economici: ,,In prima parte s-a analizat pe fiecare
capitol in parte. La unele capitole raman resurse care nu se cheltuiesc si automat se trec catre cele care nu au
resurse, fard a afecta fondul de salarii. Conform Legii 273/2006 se pot face miscari de sume de la un capitol
la altul”.

DI. consilier Radu Paros: ,,Am o intrebare: Dacd nu era aceastd situatie cu tdierea salariilor
bugetarilor cu 25%, s-ar mai fi marit salariile?”

DI. primar Ionascu Gabi: ,,Evident cd da. La fel as fi procedat, asa cum au procedat si primarii
care fac parte din partidul dvs. la alte primarii. Este o chestiune care tine de echitate. O facem acum datorita
evenimentului generat de cei care conduc destinele tarii noastre si nu vreau sd scada nivelul calitatii
serviciilor publice si nici nivelul de conditie sociala”.

DL. consilier Radu Paros: ,,Nu sunt de acord sa se mareasca salariul secretarului cu 16 milioane”.

D-ra secretar Simona Dumitrache: ,,Fac precizarea ca in mana nu iau decat 23 milioane”.

DI._consilier Radu Paros: ,,Sunt de acord cu marirea salariilor la consilier asistent, inspector
asistent, referent de specialitate si referent asistent, functii prevazute la pozitiile: 13, 14, 17, 18, 21, 25, 26.
Daca voiati sa-1 ajutati pe acesti oameni, trebuia sa le dati pand acum”.

Presedintele sedintei: ,,Aceste sume se vor plati numai in anumite conditii. Noi aprobam acum
posibilitatea legala de a plati aceste suplimente, dar in anumite conditii. Este vorba de cresterea veniturilor
proprii in bugetul local, care trebuie sa fie mai mari decét totalul cheltuielilor cu salariile si alte conditii.

In acest proiect de hotdrare nu ne referim la anumite functii sau la o anumiti categorie de functii, ne
referim la aprobarea de principiu a acordarii acestor suplimente salariale. Ele se acorda in functie de pozitia
fiecaruia, de functia fiecaruia”.

D-na consilier Petre Gabriela: ,,Aceastd propunere nu este corectd de a acorda numai la acesti
asistenti, pentru ca apare discriminarea fata de ceilalti. Daca luam pe cel principal, nu-i ddm nimic, ii dam
numai celui care este asistent si acesta ajunge la 1016 iar principalul rdméne la 1100. Cum stimulam
principalul? Atunci impartim sarcinile in mod egal, avand acelasi salariu. Deci, nu putem sd-i aducem la
acelasi grad de salarizare. Ori le dam la amandoi, ori nu le ddm la niciunul. Nu putem aduce la acelasi nivel
de salarizare asistentul cu principalul. Este mai echitabil ori la toti, ori la niciunul”.

DL. primar Ionascu Gabi: ,,Noi, demnitarii, nu luam acest stimulent. Scad salariile cu 25% si la cei
cu salarii de 6 milioane, si la cei cu salarii mai mari. Acesta este principiul care se aplica in aceasta tara.
Aveti ceva impotriva legii, domnule Paros?”

- Se supune la vot amendamentul propus de dl. Radu Paros, dar nu se aproba, inregistrandu-se 1 vot
,pentru” (Radu Paros), 4 ,,abtineri” (Zdinescu Nina, lonitd Vasilica, Catargiu Dumitru, Sardcdceanu
Constantin), restul de 13 consilieri votand ,,impotriva”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare, in forma prezentata, si se aprobd cu 14 voturi ,,pentru”, 1
vot ,,impotrivd” (Radu Paros) si 3 ,,abtineri” (Zainescu Nina, lonitd Vasilica, Catargiu Dumitru).

Se trece la punctul urmator din ordinea de zi: Proiect de hotardre privind zonarea terenurilor din
intravilanul municipiului Slobozia pentru stabilirea impozitului pe teren in anul 2011, conform Legii
571/2003 privind Codul fiscal.

DI. consilier Catargiu Dumitru: ,,in primul rand este a nu stiu cata oara cand trebuie sa fac
observatii. La comisie ni s-a prezentat o listd cu o anumita zonare, acum gasim pe masa o alta zonare, sunt
strazi introduse in altd categorie. Eu consider cd nu s-au pastrat aceleasi criterii sau aceeasi unitate de
masurd pentru aceastd zonare. As da cateva exemple.

Str. Ianache, care stim cum este, a fost introdusa in zona A si a fost in zona B. Soseaua Amara este in zona
A si nu stiu dacd meritd aceasta categorie. Str. Garii, str. Ana Ipatescu consider ca ar trebui sa fie in
categoria B. La fel str. Ionel Perlea, Teilor. Blocurile din Sos. Nordului sunt intr-o categorie (A), iar casele
de pe Sos. Nordului sunt in alta categorie (B). Str. George Enescu, care este in zona Nordului, este incadrata
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in altd categorie. In zona Pepiniera, unele strizi sunt in zona A, iar alte strizi (Pinului, Magnoliei) au rimas
in zona B.

As propune amanarea discutdrii acestui proiect de hotarare, avand in vedere ca nu am avut timpul
necesar sa analizam noua zonare fatd de ceea ce ni s-a prezentat la comisie”.

DI. primar Ionascu Gabi: ,,Str. lanache are toatd infrastructura. Ca asfaltul s-a degradat sunt de
acord cu dvs. In ce priveste casele de pe str. Nordului, daca va uitati in documentele de urbanism vedeti ca
trebuie sa mai aiba o strada la fronturile dinspre Sud si de aceea sunt in alta categorie. Strazile lonel Perlea,
Teilor, Trandafirilor au toate infrastructurile si atunci care ar fi motivul ca aceia din centru sau cei care au
aceeasi infrastructurd sa plateasca o suma diferitd? Mai ales ca cei care locuiesc in centrul orasului au
contribuit la realizarea acelor infrastructuri pe Teilor, Trandafirilor, Ionel Perlea. Atunci unde este
echitatea? Din banii cui se fac aceste infrastructuri? Din banii contribuabililor si atunci trebuie sa stabiliti si
principiul echitatii”.

DI. consilier Catargiu Dumitru: ,,Un aspect legat de redactare. Nu existd str. Independentei
cuprinsa intre str. Viitor si str. Plevna. Corect este str. Viilor.

Legat de aceasta zonare, cred ca echitabil este sd ne gandim si la distanta fatd de centrul orasului. Nu
cred ca cel care sta, de exemplu, pe str. Vechea Matca este la fel ca pe Sos. Nordului.

Imi mentin propunerea si amanam acest proiect de hotarare, avand in vedere ci s-a schimbat de la
sedinta de comisie pana acum”.

DL consilier Radu Paros: ,,Sunt de acord cu dl. Catargiu ca o parte dintre strazi au fost incadrate in
alte zone pentru ca unii dintre cetdteni si-au exprimat nemultumirea. Eu cred ca ar trebui sd facem o mai
buna promovare a acestui proiect de hotarire, astfel incat sa nu mai fim nevoiti ca dupa aprobare sa vina in
Consiliul Local unii cetdteni nemultumiti si sd decidem schimbarea zonei de impozitare, asa cum s-a
intamplat.

La fel vreau sd spun ca poate domnului primar i se pare corect, dar eu consider cad dacd sunt
adevarate cratere pe o strada, nu poti sa o Incadrezi 1n aceeasi categorie. De exemplu, strazile Maramures,
Ana Ipatescu. Nu stiu care sunt problemele in zona Vechea Matca, dar cel putin pe aceste strazi pe care le
cunosc aceasta este situatia, lucrarile nu se mai termind si nu mi se pare corect sa fie in zona A.

In expunerea de motive se spune ,,la sesizarea unor cetiteni ficutd citre Primarie”. Deci noi aceasta
facem acum. Am luat act de cererea cetatenilor nedreptatiti si acum modificam, 1i trecem intr-o altd zona
inferioara. Categoric vor fi si alte solicitari din partea unor nemultumiti”.

DI. primar Ionascu Gabi: ,,Sunteti economist. Investitiile pe care le derulati le puteti finanta din
doua surse: din fondurile de exploatare ale afacerilor pe care le aveti sau din Tmprumut. Plata imprumutului
se face din cheltuielile de exploatare. Asa se face si aici. Vreau sa amintesc un lucru care tine de echitate. La
imprumutul respectiv pe care-1 facem concura intr-o proportie mai mare cei care sunt din zona A, unde au
toatd infrastructura si Intr-o proportie mai mica cei din zonele unde au alta categorie inferioara de taxare.
Ceea ce vi s-a prezentat tine cont de aceste doud principii: finantarea investitiilor si recuperarea costurilor si
echitatea.

Referitor la cetdtenii care sunt 1n sald exista prevazut ca trec din zona A in zona B, pentru ca trebuie
sd recuperam. S-a rectificat acea problema. Sunt lucrari de infrastructurd pentru a deservi cetatenii din acea
zona si nu pe altcineva.

Daca dvs. considerati cd vom avea infrastructurd de servicii publice scdzand impozitele sub nivelul
de finantare va spun ca nu vom avea infrastructura de servicii si de fiecare datda vom critica pe cel care are
aceastd intentie si il vom arata cu degetul. Toatd lumea vrea impozit mai mic sau deloc”.

DL consilier Radu Paros: ,,Nu poti sa percepi anumite taxe fara sa dai inainte.

Anul trecut noi am aprobat zonarea pe o promisiune a d-lui primar cd se vor asfalta strazile
respective. Cetdtenii au platit pentru zona A si acum le trecem la zona B. Ce se Intdmpla cu banii pe care i-
au platit oamenii? Daca ati considerat ca este o nedreptate si au platit suplimentar, le dati banii inapoi?”’

DL primar Ionascu Gabi: ,,Nu le dim banii inapoi. Ei recupereaza o valoare mai mare pentru ca
anul viitor se mareste impozitul. Dansii recupereaza mai mult pentru ca este vorba de majorari care se aplica
datorita coeficientului de inflatie”.




D-na consilier Petre Gabriela: ,,Este adevarat ca trebuie sa ne aplecam cu atentie asupra acestui
proiect de hotdrare, motivat de faptul ca odata stabilitd aceastd zonare privind stabilirea impozitului pe
2011, nu mai putem reveni. Inteleg ci pana anul viitor, pe aceastd vreme, nu mai poate fi modificat. Am
incercat anul trecut, pe un anumit considerent, la cateva luni dupa ce am aprobat, sa modificam, dar
Institutia Prefectului nu ne-a dat aviz de legalitate, tocmai pentru ca legea prevede cd ramane batutad in cuie
pentru un an aceastd zonare. De aceea este bine sa fim foarte atenti si daca nu se poate astizi analiza strada
cu strada, nu este nicio crima dacd amanam pentru sedinta urmatoare.

In al doilea rand era foarte simplu si economiseam mult timp si energie dacd venea cineva din
aparatul de specialitate al Primarului si ne spunea: ,,La aceastd zonare am avut in vedere urmatoarele
principii:...” Cand ne spunea principiile din Codul fiscal, atunci fiecare puteam sd analizdm in functie de ce
s-a facut zonarea. Daca nimeni nu ne spune care sunt principiile si daca acestea sunt indeplinite astazi, nu
peste 4 luni, pentru ca astdzi aprobam acest lucru. Sa fie o chestiune foarte sigurd sau cat poate sa fie de
sigurd in conditiile de astdzi. Trebuie sd aiba o anumitd siguranta, astfel incat in 2011, cand se aplica,
aceasta hotarare a noastra intr-adevar sa indeplineasca aceste conditii.

Deci, sa ne aplecam cu atentie asupra acestui aspect. Din discutiile cu aparatul juridic din Primatrie,
motivele pentru care cele doud strazi din Pepinierd sunt in zona B sunt acelea ca nu au tot ce le trebuie,
respectiv strazile nu sunt asfaltate. Trebuie foarte multd atentie pentru ca hotdrarea noastrd asa ramane,
batuta in cuie”.

DI._consilier_Stan Ion: ., Trecerea din zona inferioarda in zona superioara se face pe fondul
dezvoltarii $1 modernizarii, inclusiv a ridicarii gradului de confort. Asa cum s-a mentionat si In referatul
serviciului de specialitate, s-a tinut cont de nemultumirea cetatenilor si cd s-au facut unele modernizari. Str.
Independentei pe o parte nu dispune de canalizare, iar str. Viitor se afla in lucru. Str. Independentei a fost
trecutd In zona A, desi la vremea respectiva nu avea toate utilitatile”.

DI. Matache Valerian — referent in cadrul Serviciului de urbanism, amenajarea teritoriului: ,,In
functie de Codul fiscal, care prevede anumite conditii pentru zonarea de la A pana la D si in functie de
investitiile pe care le avem in derulare sau le avem propuse pentru anul acesta am redirectionat unele strazi
care sunt in lucru. De exemplu, str. Viitor, care pana la sfarsitul lunii august sau septembrie va fi asfaltatd in
intregime, are toate utilitatile posibile, in timp ce pentru alte strazi, cum ar fi Magnoliei si Pinului, nu avem
speranta ca anul acesta le vom asfalta. Au toate celelalte utilitati, dar asfaltarea nu o vom putea duce pana la
capat anul acesta. De asemenea, strdzile Teilor, Trandafirilor, Ionel Perlea au toate utilitatile. Str. Closca
intrd in reabilitare anul acesta si la asfaltare.

Criteriile care se au in vedere sunt urmatoarele: utilitatile (asfalt, gaze naturale, energie electrica,
apa, canalizare), distanta fata de centru, daca are sau nu are posibilitatea pentru transportul in comun”.

DI. consilier Sariciaceanu Constantin: ,,Stiu ce inseamnd investitii, infrastructura. Locuiesc in
zona A. Pe str. Maramures, zilele acestea TMUCB astupa gropile, astazi CONCIVIC incepe gropi.
Problema este ca toate nemultumirile din aceastd zona provin de la aspectul stradal. Utilitatile exista, ele
functioneazd mai bine sau mai putin bine, dar cea mai grea problema privind lucrarile de pe strazi tine de
autoritatea locala care trebuie sa impulsioneze si sa se termine odata lucrarile. Pe str. Maramures este o
vesnica poveste, de 2 ani de zile dureaza aceasta situatie. Toti ne bucuram ca se fac utilitétile, dar situatia
cea mai delicatd este modul de executie si ce rimane in urma constructorului”.

DI. primar Ionascu Gabi: ,,Nu sunteti corect cand vorbiti de faptul ca de 2 ani de zile treneaza
aceasta situatie pe str. Maramures. Acum 5-6 ani s-a asfaltat pe aceasta stradd. Am facut acum si canalizarea
menajerd pe aceastd stradd. Era numai canalizare pluviala. Nu voiam sa se strice asfaltul, am incercat cu
foraj orizontal dirijat dar nu a mers si a trebuit sd facem cu sapdturd deschisa”.

DL. consilier Radu Paros; ,,in una din sedinte eu am spus despre str. Maramures. DI. Mogos a spus
atunci ca gropile sunt astupate.

Sa lamurim cu dl. primar daca amanam acest proiect de hotarare sau nu”.

Presedintele sedintei da cuvantul unui cetitean de pe str. Independentei, care spune urmatoarele:
,»Nu se discuta in principiile legii. Vorbim numai de asfalt, de canalizare. Legea spune cu totul altceva,
spune si despre distanta fatd de centru. Daca privim Cap. Taxare cladiri, se spune ca totul trebuie sa fie




inclus. Zonarea pleaca de la principiul departarii de centru, utilitatile, distanta fatd de obiectivele importante
ale municipiului respectiv.

DI. primar spune ca cei din centru platesc mult, dar noi, cand s-au facut utilitatile din centru, nu am
platit? Aici locuieste noua boierime.

Ar trebui sa se priveascd mai bine toate principiile legii. Am platit tot timpul impozit. Este diferenta
mica de impozit de la zona A la D. Dar este vorba de un principiu. Noi am cerut sd fim trecuti in zona C si
consideram ca este justificata aceasta cerere”.

DI. primar Ionascu Gabi: ,,Farad bani, fara contributia noastra, a tuturor, nu se poate realiza nimic
in aceastd comunitate.

Trebuie sa stiti ca 1 km de canalizare, indiferent unde 1l montam, tot atat costa. Diferentierile de care
spuneti pe principiul apropierii sau departarii fatd de centrul orasului trebuie valorificate in alt fel si se si
valorifica. Ceea ce am facut noi am facut chiar in acest sens, de cost al investitiei.

Diferenta intre o zona si alta este de 1,5 ori mai mica n zona B decat in zona A.

Este adevarat ca ati contribuit, dar conform zonarii pe care ati avut-o si la nivelul de confort pe care
l-ati avut. Eu inteleg ca intr-o situatie de criza vreti sa platiti cat mai putin si sd beneficiati de cat mai mult.
Totul insa costa bani si totul trebuie sa se recupereze. Eu nu pot sa ma duc la cei din centrul orasului si sa le
spun cad anul acesta nu mai facem nimic aici pentru ca vrem sd facem 1n zonele marginase si aceste zone
marginage sa le lasam, la zona D. Am inteles situatia dvs., am trecut str. Independentei de la zona A la zona
B, dar dvs. ati cerut la zona C. Putem trece in zona C si nu mai facem canalizare. Credeti cd cei care
urmeaza dupa dvs. vor dori acest lucru?”

DL. consilier Constantinescu Emil: ,,Sunt la al doilea mandat in Consiliul Local si m-am considerat
totdeauna un reprezentant al cetatenilor in acest consiliu local.

Legea dupa care s-a facut categorisirea pe zone a strazilor in municipiul Slobozia este aceeasi dupa
care se face si in Bucuresti, Timisoara, lasi si in toate localitatile urbane mari. Noi avem norocul ca traim
intr-o comunitate restransa cu 50.000 locuitori, care totdeauna a fost linistita, a avut distante de parcurs Intre
extremitati foarte mici. Daca se invoca aici principiul trecerii strazii X sau Y 1in categorie inferioara
datorita distantei fatd de centru sau fatd de institutiile importante existente in teritoriu este fals. Nu putem
spune ci este acelasi lucru ca in alte centre urbane mari. in Slobozia se face promenadsa.

Nu se pot face infrastructuri fara sa deranjezi pe nimeni. Nu din cauza noastra sunt lucruri obiective,
lucruri subiective. Credeti ca primarul a stiut ca se vor intampla atatea sparturi pe conductele de alimentare
cu apa?

Toti din acest oras trebuie sa trdim evenimentele care ni se intampld. Daca cetatenii prezenti aici in
sald considera ca nu-i reprezentam aici cu demnitate, eu nu fac parte din noua boierime. Eu aici reprezint
interesele cetatenilor, nu ale mele personale. Nu vrem sa fim jigniti aici cd suntem noua boierime a zilelor
noastre”.

D-na consilier Petre Gabriela: ,,Am o intrebare: Depasim vreun termen limitd daca acest proiect de
hotarare il analizdm in iunie?”

D-ra Adam Virginia — directorul Directiei de impozite si taxe: ,,Art. 247 din Codul fiscal impune
consiliului local si adopte hotdrarea privind zonarea numai in cursul lunii mai. in caz contrar, ci nu se
impun modificari, se va aplica Hotararea Consiliului Local din 2009 si in 2011”.

DL consilier Radu Paros: ,,In urma interventiei d-lui Constantinescu ma vad nevoit sd intervin i
eu. Daca este promenada, de ce avem totusi diferentele acestea? De ce nu decideti ca toate strazile sa fie la
aceeasi grupa de impozitare? Varianta DN 2 A incintd depozit COMAAP este la zona C, la fel si Complex
Privighetoarea, in timp ce DN 2 A incintd INTERNATIONAL SERVICE este in zona A. Ar trebui sa le
includem pe toate in zona A.

Ar trebui foarte repede sa luam acum fiecare strada in parte, sa analizam si daca avem obiectiuni, sa
le retinem”.

D-na_consilier Petre Gabriela: ,,La comisie trebuia sd analizati pe fiecare stradd, sa vedeti
utilitatile si nu aici in plen”.




- Se supune la vot proiectul de hotarare, in forma prezentata, si se aprobad cu 11 voturi ,,pentru”, 2
voturi ,,impotrivd” (Radu Paros, Catargiu Dumitru) si 5 ,,abtineri” (Petre Gabriela, Zainescu Nina, Stan Ion,
Ionitd Vasilica, Sardcdceanu Constantin).

In continuare se trece la punctul 8 din ordinea de zi: Proiect de hotdrdre privind aprobarea PUD si
concesionarea prin licitatie publica a suprafetei de 330 mp teren situat in partea de Sud-Vest a incintei
Oraselului Copiilor, pentru realizarea unui patinoar.

Comisia de urbanism-amenajarea teritoriului a dat aviz favorabil acestui proiect de hotarare, cu
urmatorul amendament: ,,SC Global Creative Investments Amara s prezinte, pand la data analizarii
proiectului de hotarare de catre Consiliul Local Slobozia, studiul de circulatie al zonei, precum si modul de
rezolvare a utilitatilor pentru obiectivul propus prin PUD-ul prezentat”.

DI. consilier Radu Paros: ,,Este laudabil ca decidem si noi sa facem un patinoar, dar nu vad de ce
trebuie sa aprobam PUD-ul adus de solicitant. Terenul respectiv ar trebui scos la licitatie in vederea
construirii unui patinoar pe aceasta suprafatd, ramanand de vazut cum arajneaza cel care castiga licitatia”.

DL consilier Constantinescu Emil: ,,Astdzi am discutat cu dl. Paros acest lucru. Este singurul loc
din acel parculet care poate fi aprobat pentru un patinoar. S-a facut o inventariere, o ridicare topo, o vizita
la fata locului pentru a vedea cat putem noi afecta cu un patinoar din toatd suprafata. Locul acela are
dimensiunile 22/15 m, nu ai unde sa te duci, nu poti sd Intorci in niciul fel acea suprafata. Se va scoate la
licitatie. Cel care vine la licitatie nu poate sa puna cei 22 m pe invers. Din aceastd cauza s-a facut un PUD,
ca toti cei care vor veni la licitatie sa stie ca acela este locul, acelea sunt coordonatele, nu se poate Intoarce”.

DL. consilier Sariacaceanu Constantin: ,,Comisia a facut amendamentul ca sa se prezinte studiul de
circulatie al zonei, modul de rezolvare a utilitdtilor pentru acest obiectiv”.

DL consilier Constantinescu Emil: ,,Nu are nevoie de utilitati”.

DI consilier Radu Paros: ,,Se intelege clar suprafata de 22 x 15 m, nu am comentat suprafata, dar
se propune un PUD. Si in expunerea de motive se spune: ,,Patinoarul se va realiza pe un suport de beton si
un strat de material sintetic...”. Poate cineva are o alta viziune, poate doreste sa faca un patinoar cu apa. De
aici se intelege ca acolo vrem un patinoar sintetic”.

DL primar Ionascu Gabi: ,,Este o constructie provizorie”.

DL. viceprimar Biacanu Valentin: ,,Am analizat acest sistem constructiv. Vrem sd avem un patinoar
care sa se poatd folosi atat iarna, cat si vara. Un patinoar provizoriu este in aer liber, la soare, nu necesita nu
stiu ce constructie si nu deranjeazd cu nimic parculetul. Daca se face pe gheata, trebuie sa asiguram
microclimatul.

Am vrut sa facem noi, Primaria, acest patinoar, dar nu avem bani. Daca sunt investitori cu bani, care
pot sa faca patinoarul, este foarte bine”.

DL. consilier Radu Paros: ,,Este riscul meu sd fac un patinoar pe gheata”.

DI. viceprimar Bacanu Valentin: ,,Este riscul dvs. dar noi vrem sa folosim acest patinoar si pe
timpul verii”.

DI. consilier Radu Paros: , Reticenta se datoreazd faptului cd unii din membrii PSD doresc sa
investeasca acolo?”

Presedintele sedintei: ,,Este unicul loc unde se poate amenaja un patinoar de aceasta factura”.

D-na_consilier lonitd Vasilica: ,,Patinoarul sintetic este patinoarul ecologic? (I se raspunde
afirmativ). Atunci este foarte bine, nici nu consuma energie, nu-i trebuie utilitati”

DL. consilier Radu Paros: ,,in momentul cand se va prezenta cineva la licitatie, va castiga si va cere
autorizatie de construire pentru un patinoar natural, cu gheata, i se va refuza autorizatia?”

Presedintele sedintei: ,,Sigur ca da, pentru ca licitatia este pentru un patinoar artificial”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 17 voturi ,,pentru” si 1 vot ,,impotriva”
(Radu Paros).

In continuare se prezinta raportul comisiei de urbanism-amenajarea teritoriului si proiectul de
hotardre privind constituirea Comisiei Tehnico-Economice ca organ consultativ cu atributii de avizare,
expertizare tehnica si consultanta si aprobarea Regulamentului de functionare a comisiei.
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DI. consilier Saricaceanu Constantin: ,,As vrea sa fac o remarcd, o observatie de forma. Noi am
ridicat o problema la comisie si vad ca in plenul consiliului proiectul de hotéarare a intrat tot in forma de la
comisie. Speram ca macar mai departe sd mearga in forma corecta.

In al doilea rand as vrea s spun ci, indiferent de orice, avem dreptul si fim respectati. Sedinta de
astazi a intrecut orice limita a respectului reciproc, din ambele parti. Este mare pacat”.

DI. consilier Radu Paros: ,,Dl. Constantinescu este membru 1n aceastd comisie in calitate de
consilier local sau director la Prorent?”

D-ra secretar Simona Dumitrache: ,,Este in calitate de specialist pentru ca se cere ca din aceasta
comisie sa facd parte specialisti in domeniu”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba n unanimitate.

Se trece la punctul 10 din ordinea de zi: Proiect de hotarare prin care se aproba listele cu ordinea
de prioritate si repartizarea locuintelor de serviciu intocmite pe categorii de locuinte.
- Intrucat nu sunt discutii, se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba in unanimitate.

In continuare se prezintd raportul comisiei de specialitate si proiectul de hotdrdre privind revocarea
pozitiilor 46, 131, 139, 157, 173, 192 5i 221 din Anexa 1 la H.C.L. 62/28.08.2008 si pozitiile 26 si 63 din
Anexa 1 a H.C.L. 91/30.04.2009 prin care s-a aprobat atribuirea in folosinta gratuita a unor terenuri
situate in municipiul Slobozia conform prevederilor Legii nr. 15/2003.

Presedintele sedintei: ,,Stim cu totii despre ce este vorba. Pierd terenul atribuit cei care nu au
respectat termenul pentru inceperea constructiilor”.

- Intrucat nu sunt discutii, se supune la vot proiectul de hotirdre si se aprobi in
unanimitate.

Se trece la urmatorul punct din ordinea de zi si se prezintd raportul comisiei de comert-prestari
servicii si proiectul de hotardre privind modificarea §i completarea art. 2, alin. 3 si art. 3 din H.C.L. nr.
141/20.11.2008 prin care s-au stabilit modalitatile de acordare a gratuitatilor si cuantumul acestora prin
finantare de la bugetul local a cheltuielilor cu transportul public local pentru veteranii de razboi, vaduvele
acestora, urmagii eroilor Revolutiei din anul 1989, persoanele persecutate din motive politice, elevi.

DI. consilier Catargiu Dumitru: ,,Am o observatie privind redactarea art. 1, pct. b) unde se spune
ca gratuitatea se acorda incepand cu luna aprilie 2010. Se poate acorda retroactiv?”

Presedintele sedintei: ,,Nu este corect. H.C.L. se refera la o situatie care incepe de maine”.

DI. Furcoi Horia — seful Serviciului de gospodarie comunald: , Este o greseald. Practic aici este
vorba de aprobarea cuantumului pentru tarifele la abonamente si diminuarea lor ca urmare a ofertei
prezentate de operatorul de transport care executd serviciul de transport public local. Gratuitatile se acorda
incepand din 2008. Deci nu 1si are rost sa apard acest lucru in acest proiect de hotarare. Gratuitatea este
aprobatd”.

- Se supune la vot propunerea de excludere a punctului b) din proiectul de hotarare si se aproba in
unanimitate.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu unanimitate de voturi.

- Din acest moment este prezent la sedinta si dl. consilier Vasile Cornel.

In continuarea sedintei se prezinta raportul comisiei juridice si de disciplina si proiectul de hotdrdre
privind modificarea si completarea art. 1 din H.C.L. 187/30.11.2001 prin care s-au stabilit atributiile
D.A.D.P. subordonata Consiliului Local Slobozia.

D-na consilier Petre Gabriela: ,,Prin acest proiect de hotarare s-a propus introducerea ca sarcina
pentru D.A.D.P. deszapezirea. Am o singura Intrebare, pentru ca la comisie am aprobat acest proiect: Avem
in vedere sa achizitionam si niste utilaje? Stim cu totii ca iarna trecutd a fost paralizie totald. Sunt ierni in
care se poate numai cu lopata, dar in alte ierni nu se poate. Degeaba le dam aceasta activitate daca nu avem
in vedere si investitii pentru ca acest serviciu sa-si poata indeplini ceea ce ii dam ca sarcina”.
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DI. viceprimar Stoica Alexandru: ,,Avem contractat un utilaj performant (autogreder), licitatia a
fost adjudecata. Ne va fi greu sa achizitionam toate utilajele pentru deszapezire. Daca avem multe utilaje, le
folosim pe timpul iernii, dar in restul timpului ce facem cu ele?”

DI. primar Ionascu Gabi: ,,Este o reglementare, din nefericire pentru noi, care prevede ca trebuie
sd luam licenta de operare a acestui serviciu. Aceastd hotarare este pentru licenta”.

DL. viceprimar Stoica Alexandru: ,,Ceea ce nu putem achizitiona, putem sd inchiriem”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba in unanimitate.

Se trece la dezbaterea urmatorului proiect din ordinea de zi: Proiect de hotardre privind
transmiterea in administrarea Ministerului Justitiei — Tribunalul Judetean lalomita, a unei suprafete de
teren de 10 000 m.p., situat in partea de Sud a municipiului Slobozia (Parcul Tineretului), pentru construire
sediu administrativ.

DI. Matache Valerian: ,,Prin alta Hotarare a Consiliului Local ati aprobat un P.U.Z. in care intra si
aceasta cladire a Tribunalului Judetean, cu acces dinspre DN 2A, cu parcare, cu absolut toate utilitatile. Am
inteles ca au promisiunea cd aceastd clddire se va realiza. Dacd se va realiza, ar fi ceva frumos pentru
Slobozia”.

DL consilier Catargiu Dumitru: ,,Consider cad acea zona este de agrement si acest motiv cred ca
este inoportuna amplasarea acestei investitii”.

Presedintele sedintei: ,,Noi stim, cei care lucram acolo, ca este foarte greu sau aproape imposibil sa
se obtind aceasta mare investitie, pentru ca este in derulare un proiect de reabilitare a vechiului sediu, in care
se bagd o gramada de bani si nu credem cd Ministerul Justitiei va aproba bani pentru acest nou sediu dar
disponibilitate trebuie sa aratam fiindca dl. presedinte al Tribunalului Judetean doreste sa arate ca
administratia locala 1i poate pune la dispozitie un teren pentru un sediu deosebit al Tribunalului. Cu alte
cuvinte, noi trebuie doar sd facem un act de vointa, sa fim de acord cu acest proiect de hotarare. Personal
sunt sceptic ca se vor obtine bani”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 15 voturi ,,pentru”, 2 voturi ,,impotriva”
(Radu Paros, Catargiu Dumitru) si 2 ,,abtineri” (Stefan Teodor, lonita Vasilica).

In continuare se ia in discutie proiectul de hotdrdre privind aprobarea preturilor la apd, canal si
epurare pentru serviciile prestate de S.C. URBAN S.A. Slobozia.

DI. consilier Radu Paros: ,,Nu inteleg ce apa avem la robinet. Din cate stiu eu avem apa menajera.
Ce platim, apa industriala?”.

Presedintele sedintei: ,,Existd un proces, nu avem nicio hotarare definitivd. Deocamdatd luam de
buna autorizatia”.

DL ing. Albu Cilin — director tehnic S.C. URBAN S.A. Slobozia: ,,in prezent S.C. URBAN S.A.
furnizeaza douad tipuri de apd: apa netratatd, asa-zisa apa industriald, care este furnizata catre D.A.D.P.,
COCOR si VIVANI si apa tratata, conform vechiului procedeu de tratare, pe baza careia s-a obtinut
autorizatia de functionare, ale caror costuri sunt prezentate in material”.

DI. consilier Radu Paros: ,,Atunci sd schimbam termenii, apa potabila cu apa tratata. Ce tarif voi
plati eu pentru apa furnizatd acum? Eu nu am tarif pentru apa tratata, am tarif pentru apa potabild”.

Presedintele sedintei: ,,Dvs. stiti ca exista litigiu in legatura cu problema apei si nu este o hotarare
definitiva si irevocabilda. URBAN furnizeaza acea apa tratata, care este apa potabila”.

DL. primar Ionascu Gabi: ,,Ca sa fie potabila, apa trebuie tratatd. In comunitatile la care furnizim
apa direct din statie sau din sistemul nostru de distributie (la Cosambesti, Ciulnita si alte comune) apa este
potabila si nu putem face acum o diferentiere, 2,14 lei/mc pentru apa potabild la Ciulnita si 2,14 lei/mc
pentru apa tratata la Slobozia”.

DL. consilier Vasile Cornel: ,,Legat de interventia d-lui Paros, m-am uitat prin materiale si am vazut
Avizul ANRSC nr. 3416313/2.04.2010 prin care au fost avizate preturile la apa potabila, apad industriala,
canalizare si epurare. Ca este apa potabild sau industriald nu dam noi verdicte. Noi trebuie sa aprobam
aceste tarife, dupa Avizul ANRSC. Nu ne ocupam noi daci apa este potabild sau nu. In conditiile prevazute
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de legea romaneasca, ANRSC spune ca pentru ca apa potabild sa fie furnizata trebuie sa aiba un pret.
Comentariul dacd apa este potabilad sau nu este in afara acestui subiect”.

D-na consilier Petre Gabriela: ,,.Sunt de acord cu Cornel Vasile in sensul c¢d nu noi ne putem
exprima din punct de vedere tehnic dacd apa este potabild sau nu. Noi insd ne putem exprima ca niste
profani in sensul urmator: apa este potabild daca putem sa o bem. Nu putem sa o bem, deci nu avem apa
potabila.

In referatul serviciului de specialitate se spune: ,,Ultimele aprobari ale preturilor si tarifelor in
domeniu s-au facut de Consiliul Local Slobozia prin HCL 229/17.12.2009 prin care s-a aprobat pretul la apa
potabila din sursd subterand...”. Mai departe se spune: ,,Modificarea pretului pentru apa potabild din sursa
subterana are in vedere cresterea amortismentelor ca urmare a transmiterii in obiectul concesionat a unor
dotdri puse in functiune in anul 2009, cat si majordrii fondului de salariu...”. Daca se are in vedere
amortismentul in 2009, sa inteleg ca au fost puse in functiune dupd 17.12.2009? Altfel, se putea aproba la
17.12.2009. Se vine acum, 1n baza acestui considerent, sa aprobdm acest pret si ca urmare a cresterii
fondului de salarii.

Tot 1n referatul serviciului de specialitate se spune ca pretul pentru apa potabild din sursa de
suprafatd este bine sa fie stabilit pentru a putea fi utilizata in situatii exceptionale. Eu am inteles ca despre
sursa de apa de suprafatd nu mai putem vorbi. Nu-mi este clar sensul acestei fraze”.

DI. consilier Vasile Cornel: ,,Acest referat este posibil sa ne induca ideea ca noi am stabili acum
nivelul maxim al pretului la apa. Noi am putea sa diminudm pretul, dar nu sa-1 majoram. ANRSC ia in
calcul motivele pentru care se solicitd aceastd majorare de pret. Acest organism a considerat cd sunt
fundamentate propunerile operatorului nostru.

Pe de alta parte, am cunostinta ca s-a solicitat ANRSC stabilirea unui pret pentru sursa de suprafata,
numai ca operatorul nostru nu a venit cu aceasta propunere tocmai pentru cd ANRSC nu a aprobat sursa de
suprafata ca sursa alternativd. Daca nu avem avizul ANRSC nu putem sa discutam despre pretul la apa din
sursa de suprafata.

Proiectul de hotdrare are la baza referatul. Cand cetdteanul citeste insa aceastd hotarare, nu mai
citeste teoria care a dus la aceasta hotarare”.

Presedintele sedintei: ,,In referat nu avea rost si apara acea referire la apa de suprafata”.

D-na Zainescu Nina: ,,Daca operatorul a solicitat pretul la apa de suprafatd si nu a putut sa obtina
avizul ANRSC, de ce operatorul nu a cerut prima data pretul la apa subterana?

Diferenta de pret nu ar fi foarte mare dar asa cum spun colegii nostri, noi aprobam astazi pretul apei
potabile, care este apa pe care putem sa o bem, cu care putem gati.

Am putea sa mai adaugdm un articol. Astazi votam pretul, dar numai pentru momentul cand apa
devine potabila. Deci, hotararea sa intre in vigoare atunci cand apa este potabild”.

DI. consilier Vasile Cornel: ,,Furnizdm apa la Cosambesti, Ciulnita, Scanteia. Ca sa putem furniza
apa catre acesti beneficiari trebuie sd avem un pret”.

D-na Stan Maria — director economic S.C. URBAN S.A.: ,,Au fost discutii, dacda o numim apa
potabila sau apa tratata are aceleasi elemente de cost si acesta este pretul”.

D-na_consilier Petre Gabriela: ,,Punctul de vedere exprimat de S.C. URBAN este punctul de
vedere al societdtii comerciale care doreste sa-si acopere costurile. Dar, depdsind acest moment, totusi
trebuie sa existe o datorie morala, un respect fatd de cetatean. Nici nu poti sa o bei, cari apa plata de la
magazin si 11 maresti si pretul. Nu este vina nimanui, dar nu este momentul sa se majoreze pretul”.

DI. consilier Vasile Cornel: ,,Noi nu avem o adaptare a costurilor pentru noi clienti intrati in retea.
Avem datoria sa eficientizam institutiile din subordinea noastra. In momentul acesta, ori furnizim apa, ori o
oprim”.

DL consilier Radu Paros: ,,Nu putem sa comentam un punct de vedere al unei institutii, respectiv
Directia de Sanatate Publica. La fel de adevdrat este ca aceasta situatie se datoreaza In mare parte si faptului
ca in proiectul precedent am avut tarife diferentiate pentru Scanteia, Amara, Ciulnita. La Amara proiectul de
hotarare a fost cu un pret mai mic”.

DL. consilier Vasile Cornel: ,,A fost un pret mai mic dar pretul era aprobat de ANRSC. Vi amintesc
insa ca acel proiect de hotarare a fost retras”.
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DL. consilier Radu Paros: ,.in momentul respectiv, cand am aprobat aceste tarife diferentiate,eu am
intrebat de ce furnizam apa la Amara si alte localitati la un pret mai mic. Practic atunci am aprobat, fard sa
se 1a un aviz de la ANRSC. Acum ni se spune ca nu este corect sd aprobam un pret diferentiat”.

D-na Stan Maria: , Preturi diferentiate pentru localitatile limitrofe au fost pe sursa de suprafata.
Cand a fost diminuarea pe sursa de adancime, ANRSC a acceptat acelasi pret pentru toatd lumea. Noi am
adus la aprobare ceea ce ne-a dat ANRSC. Niciodatd nu ati aprobat preturi decat dupa Avizul ANRSC”.

D-ra_secretar Simona Dumitrache: ,,Nu primeam aviz de legalitate dacd nu aveam si avizul
ANRSC”.

DI. prefect Madalin Teculescu: ,,Am sa cer avizele ANRSC de-a lungul timpului si am sa va
informez”.

DI. Albu Calin — director tehnic S.C. URBAN S.A.: ,,Modalitatea de stabilire a pretului este cea
aprobatd prin Ordinul ANRSC 65/2007, care impune un aviz de principiu de la comisia de specialitate a
consiliului local. In urma studierii calculatiei de preturi inaintatd de operator si avizului de principiu,
ANRSC poate face reduceri si da un aviz de preturi. Acest aviz de preturi trebuie sa treaca prin consiliu si
aprobat prin H.C.L. Nicio ajustare facuta in ultimii ani nu a fost facuta fara a se respecta aceasta procedura
legala”.

DL consilier Radu Paros: ,,ANRSC a spus ca nu poate sa dea preturi la apa din doua surse”.

DI. Albu Cilin: ,,Am solicitat preturi atat pe sursa subterand, cat si pentru sursa de suprafata. De la
ANRSC ni s-a comunicat pretul doar pentru sursa subterand, intrucat nu sunt de acord sa furnizam apa din
doua surse. Ni s-a spus sd ne hotaram pe ce fel de sursa livram apa”.

- Se supune la vot amendamentul privind schimbarea termenilor, in sensul ca in loc de apa potabila
sa se treaca apa tratatd. Nu se aproba, inregistrandu-se 1 vot ,,pentru”(Radu Paros), 5 ,,abtineri” (Catargiu
Dumitru, Ionita Vasilica, Zainescu Nina, Saracaceanu Constantin, Petre Gabriela) si 13 voturi ,,impotriva”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare, in forma prezentata, si se aproba cu 13 voturi ,,pentru”, 1
vot ,,impotrivd” (Radu Paros) si 5 ,,abtineri” (Catargiu Dumitru, Ionitd Vasilica, Zainescu Nina,
Saracaceanu Constantin, Petre Gabriela”.

Se trece la ultimul punct din ordineade zi: Diverse.

DI. consilier Sariacaceanu Constantin: ,,De cand functioneaza Tribunalul pe str. Garii, practic
circulatia in zond este paralizatd. Va rog sa faceti ceva, sa se parcheze numai pe o singura parte. Daca ar fi
un gardian acolo ca sa spuna sa se parcheze numai pe o parte, s-ar rezolva oarecum aceasta situatie”.

DL. primar Ionascu Gabi: ,,Sunt reglementari In domeniul circulatiei rutiere. Noi am mai intervenit
in astfel de cazuri si am avut o serie de procese prin instanta de judecatd. Trebuie sa cerem sprijin
serviciului de circulatie rutierd, sa plantam niste semne de circulatie. Strazile laterale de acolo ar avea
posibilitatea de a prelua aceasta situatie a parcarilor”.

DI. Tudoran Valentin: ,,Avem 3 situatii asemanatoare, 3 proiecte prin care se propune exproprierea
pentru utilitate publica si acestea sunt:

1) Modernizarea si reabilitarea accesului in str. Viitor. Prin P.U.Z. avem aprobat un bulevard si
pentru realizarea acestuia trebuie sd expropriem 423 mp de la cetateanul Chiritda Marian. Am incercat sa
facem o negociere si i-am propus niste variante de schimb de teren. In schimbul acestui teren a solicitat
spatiile comerciale de la E14 unde se vand flori. Aceste spatii comerciale nu pot fi schimbate cu acest teren
pentru ca apartin domeniului public al municipiului.

Am epuizat toate cdile legale, In afard de expropriere pentru a intra in posesia acelui teren. Pentru
aceasta expropriere trebuie urmati niste pasi. Primul pas: Consiliul Local isi declara necesitatea de a
achizitiona aceste terenuri. Al doilea pas este adresarea catre Consiliul Judetean, care emite o Decizie si
numeste o comisie de analiza tehnica, apoi emite o Hotdrare a Consiliului Judetean prin care se declara
utilitatea publica a proiectului respectiv. Apoi Consiliul Judetean se va adresa Guvernului care va emite o
Hotarare privind exproprierea pentru utilitate publica.

2) A doua cerere este in legiturd cu fosta societate CERES. In urma procedurii de lichidare juridica
a S.C. CERES S.A. s-au facut vanzari de bunuri, de actiuni si s-au vandut si drumurile de acces. Acum sunt
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niste conflicte intre cateva firme care sunt in partea din spate. Problema cea mai dificila este pentru cei care
au cumpadrat locuintele sociale. Trebuie sa le asigurdm accesul. S-a Incercat o mediere, numai ca schimbul
de terenuri nu este viabil, pentru ca este o disproportie vadita de valoare. S-a incercat o servitute, dar este
contracost, proprietarul de acum cere mai mult.

3) A treia solicitare priveste situatia de la S.C. TRANSMIM, privind trecerea din domeniul privat al
societatii Tn domeniul public al municipiului a retelelor edilitare din cartierul rezidential din partea de Est a
municipiului Slobozia.

Si 1n acest caz trebuie sd facem expropriere, intrucat trebuie sa le asiguram serviciile la standarde
normale celor care au case acolo”.

D-na consilier Petre Gabriela: ,.in zona de la CERES sunt niste persoane fizice si juridice care nu
mai au acces. De ce nu actioneaza acestea?”

D1. Tudoran Valentin: ,.in primul rand este vorba de cei care si-au cumpirat acolo locuinte si nu
mai au acces la acestea”.

Presedintele sedintei, dl. Sava Stefan: ,,Daca sunt vandute si cdile de acces, noi nu mai putem
hotari nimic. Privind dreptul de servitute nu mai poate hotari decat instanta de judecata”.

DL._consilier Radu Paros: ,,Eu cunosc situatia de la CERES. S-au incercat tot felul de discutii.
Rugamintea mea, dacd decideti cd nu este in interesul nostru o expropriere, sd va ganditi cd acolo este un
drum pe care ies copiii la scoald, este un drum mai in sigurantd decat sa ocoleasca pe un teren viran, ar fi un
avantaj.

Daca decideti ca nu este in interesul locuitorilor de acolo, v-as ruga sa acceptam aceeasi pozitie si in
ceea ce priveste pe Chiritd. Nici acolo cred ca nu este nevoie sa facem un bulevard”.

DL Matache Valerian: ,,in legaturd cu CERES, am facut solicitarea pentru a atribui niste denumiri
de strazi la incinta CERES, pentru ca din fosta societate CERES s-au dezmembrat mai multe loturi. Am dat
denumiri la strdzi pentru ca fiecare proprietate sa aibd un numar postal si o denumire a strazii. De la
societatea SELENA ni s-a prezentat un act de adjudecare la licitatie prin care SC SELENA a cumparat de la
lichidator cai de acces si in actul de vanzare-cumparare facut la cadastru s-a trecut curti-constructii. Acolo
sunt §i proprietati ale unor societati, sunt si proprietdti concesionate, sunt si blocuri de locuinte unde am
vandut apartamente. Eu consider ca este de utilitate publica.

In ceea ce priveste realizarea acelui bulevard, ansamblul de locuinte de la Garii Noi (terenuri
repartizate in baza Legii 15/2003) cu 256 locuinte, are doua accese principale: pe acest bulevard si Tncd un
bulevard care vine dinspre str. [anache spre Garii Noi. Daca nu cream aceste accese, nu vor avea pe unde sa
intre. Primul acces dinspre lanache este liber, dar celalalt intrd in proprietatea privatd a unui cetatean”.

D-na consilier Petre Gabriela: ,, Toate luarile de cuvant au avut o parte a lor de dreptate si de
corectitudine, in sensul cd si dl. Paros are dreptate cd trebuie asigurat un acces sigur cdtre sosea, dl.
Matache ne-a explicat foarte bine din punct de vedere tehnic. Noi trebuie Tnsa sd motivam foarte bine
interesul public, nu atit in propunerea pe care o facem Consiliului Local, ci in instantd. Cu siguranta
SELENA se impotriveste si la servitute si mai ales nu va fi de acord cu exproprierea si vom ajunge la un
litigiu.

Trebuie sa motivam foarte bine cauza de utilitate publicd, ca sa reziste peste ceea ce noi solicitam.
Sa vedem daca justificam utilitatea publica”.

DI. consilier Vasile Cornel: ,,Directia tehnicd, Serviciul de urbanism sd ne prezinte mai bine
situatia. Fie declaram interesul public, respectiv exproprierea, fie sd le recomandam cetatenilor sa se
adreseze instantei pentru a-si castiga dreptul de servitute, eventual sd le acordam si asistenta din partea
Directiei juridice.

Servitutea presupune fie gratuitate, fie contracost, iar instanta poate hotarl cuantumul platii pe care
oamenii sd o faca”.

DI. primar Ionascu Gabi: ,,Sunt lucruri sensibile. Noi am cerut o comisie paritard, sa vedem care
este situatia acolo si cu care cazuri mergem mai departe. Exprimarea vointei de expropriere tot de la
Consiliul Local emana”.

DI. consilier Vasile Cornel: ,,Propun ca din aceasta comisie sa faca parte urmatorii consilieri: Petre
Gabriela, Sava Stefan, Radu Paros. Restul, pana la 7 membri, sa fie din partea executivului”.
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DI. Sava Stefan — presedintele sedintei: ,,Eu propun sa fie cooptat in comisie si dl. Constantinescu
Emil”.

DI. primar Ionascu Gabi; ,,La instanta de judecatd, cand este vorba sa se aprobe dezmembrarea,
este posibil sd constatdim ca unii au terenuri concesionate de la noi. Este posibil ca executivul sa meargd, de
exemplu, pe solutia despagubirilor financiare iar dvs. puteti sa spuneti cd nu ne permite bugetul dar, avand
niste terenuri concesionate, putem sa facem schimb”.

Avand in vedere cd au fost discutate toate problemele aflate pe ordinea de zi, presedintele declara
inchisa sedinta Consiliului Local.
Drept pentru care am incheiat prezentul proces-verbal.

PRESEDINTE DE SEDINIA,
Contrasemneaza
Stefan Sava SECRETAR,

Simona Dumitrache

15



