CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
SLOBOZIA
JUDETUL TALOMITA

PROCES VERBAL

Incheiat astizi 22 ianuarie 2010 in sedinta extraordinari a Consiliului Local al
municipiului Slobozia.

Convocarea consilierilor a fost facuta individual prin adresa nr. 1676 din 18 ianuarie
2010, in care au fost precizate: data, ora, locul desfasurarii si ordinea de zi a sedintei.

Sunt prezenti toti cei 21 consilieri.

La sedinta participd de drept: dl. Ionascu Gabi — primarul municipiului Slobozia, d-ra
Simona Dumitrache — secretar al municipiului.

Sunt prezenti functionari din aparatul de specialitate al Primarului (Hamza Eugenia —
director Directia Tehnicd; Furcoi Horia — seful Serviciului de gospodarie comunala; Tudoran
Valentin — director Directia de Administratie Publica Locald; Cucoranu Violeta — consilier in
cadrul compartimentului de achizitii publice si concesiuni; Ene Marioara — consilier in cadrul
serviciului de gospodarie comunald; Ivanovici Florina — inspector in cadrul biroului proiecte de
finantare internationald, programe si strategii), precum si Stanciu Viorel — consilier juridic in
cadrul aparatului permanent de lucru al Consiliului Local.

De asemenea, la sedintd mai participa reprezentanti ai posturilor locale de radio si
televiziune.

Presedintele acestei sedinte este dl. consilier Bacanu Valentin care, potrivit prevederilor
Legii nr. 215/2001 a administratiei publice locale, republicata, a fost ales pentru o perioada de 3
luni.

DL. Tonagcu Gabi, primarul municipiului, anunta ordinea de zi a sedintei:

1. Proiect de hotdrare privind delegarea prin concesiune a gestiunii Serviciului de

transport public local in municipiul Slobozia;

2. Proiect de hotarare privind constituirea Asociatiei de dezvoltare intercomunitara
,, ADI PERIURBANA SLOBOZIA”;

3. Proiect de hotarare privind completarea HCL nr. 214/17.12.2009 prin care s-a
aprobat documentatia de avizare a lucrdrilor de interventie pentru obiectivul de
investitii ,,Amenajare Centrul comunitar al persoanelor in varsa”, cu o noua
prevedere privind incheierea actului aditional al Acordului de parteneriat cu
Episcopia Sloboziei si Calarasilor;

4. Proiect de hotarare privind desemnarea d-nei Petre Gabriela sd reprezinte in
instantele de judecatd Consiliul Local al municipiului Slobozia.

5. Diverse:

- Discutarea cererii depuse de S.C. Atlantic Studio S.R.L.

Se supune la vot ordinea de zi anuntata si se aproba n unanimitate.



In legaturd cu primul punct, presedintele sedintei prezintd proiectul de hotdrdre privind
delegarea prin concesiune a gestiunii serviciului de tansport public local in municipiul
Slobozia, contractul de delegare si raportul de avizare al comisiei juridice si de disciplina.

La acest punct din ordinea de zi participa si reprezentanti ai celor doua societati care au
participat la licitatie ( Pericli Nicu - S.C. Nick Touring S.R.L. Slobozia; Andrei Cristian — S.C.
Transport Privat S.R.L. Slobozia).

DL consilier Riileanu Ionut: ,,Eu as avea un amendament la acest proiect de hotarare.
Pe traseul Slobozia-Slobozia Nouad, la intrarea in Slobozia Noua pe str. George Cosbuc sa se
faca dreapta pe str. Aurel Vlaicu, apoi stanga pe str. Unirii, str. Scolii si se iese Thapoi pe str.
George Cosbuc. Ar insemna 500 m in plus™.

Presedintele sedintei, dl. Bicanu Valentin: ,,in proiectul de hotarare nu sunt trecute
traseele. Traseele se prevad in contractul de concesiune”.

DI primar lIonascu Gabi: ,,Eu, in calitate de primar, am un punct de vedere si tin
neapdrat sa-1 comunic consilierilor.

In documentatia la proiectul de hotirare este si raportul de evaluare. Lucririle pentru
desemnarea castigatorului au fost greoaie si au fost necesare anumite etape, inclusiv cea de
negociere directd. Cel care aproba contractul de concesiune este Consiliul Local ca decident, pe
de o parte, dar si ca entitate juridica, care poate face lucrul acesta.

Pentru licitatie a fost intocmit un caiet de sarcini pe baza caruia s-a organizat licitatia. In
documentatia la licitatia respectivd se prevad doud lucruri. Primul se refera la mijloacele de
transport si citez din continut: ,,autobuze cu capacitatea de cel putin 16 persoane”. Cand ne
referim la autobuz, ne referim la autobuz pentru transport urban de calatori. Conform definitiei,
este vorba cd majoritatea locurilor sunt in picioare. De asemenea, s-au cerut 3 autobuze, de
aceeasi categorie (transport urban de calatori), dar cu 27 locuri.

Mai exista un alt considerent asupra caruia vreau sa ma opresc: este vorba de capacitatea
financiard a concurentilor. Din punctul meu de vedere, niciunul nu asigura garantia ca
angajamentele care ar trebui sa si le ia In contractul de concesiune pot fi duse la bun sfarsit,
fiindca s-a ajuns la negociere directa datoritd faptului cd nu au putut demonstra capacitatea
financiara iar societatile concurente au fost pe pierderi.

Ma intorc la primul considerent. Ofertele tehnice care au fost transmise de cele doua
societdti nu intrunesc conditiile tehnice din caietul de sarcini (autobuz pentru transport urban de
calatori cu minimum 16 locuri, respectiv 27 locuri).

In expunerea de motive pe care am formulat-o, avind in vedere faptul ci nu am
posibilitatea sa contesc in vreun fel ceea ce a hotarat comisia, mi-am permis sa fac observatii
asupra conditiilor de concesiune. Dacd veti aproba contractul, am propus obligarea partii
contractante la achizitionarea mijloacelor de transport corespunzatoare conditiei tehnice din
caietul de sarcini.

Va apreciez si va stimez in aceeasi masurd pe toti dintre dvs. si de aceea am tinut
neapdrat sa-mi spun punctul de vedere asupra acestui aspect”.

DI._consilier Saraciceanu Constantin: ,,Tindnd cont de completarea facutd de dl.
primar, vreau sa mi se spuna de cétre dl. Tudoran Valentin, care este prezent aici, daca vis-a-vis
de cele spuse de dl. primar si tinand cont de aceste lucruri, este acoperit de legalitate Cap. X,
alin. (14), daca aceastd prevedere este acoperita de lege si nu incalcd cumva ceea ce s-a solicitat
prin caietul de sarcini la licitatie”.




DL. Tudoran Valentin — directorul Directiei de administratie publica locala: ,,Consider
ca aceastd prevedere contractuald, In masura In care raspunde caietului de sarcini, este legala. Nu
cunosc caietul de sarcini ca sa stiu exact”.

DI. Nicu Pericli — reprezentantul S.C. Nick Touring S.R.L.: ,,Caietul de sarcini a fost
aprobat prin H.C.L. nr. 43 din februarie 2009. S-au schimbat conditiile de la atribuire, de la
licitatie, de la desemnarea castigatorului pana in prezent. Acum s-a venit cu alte conditii. Prin
pct. (14) de la art. 23 Capitolul X mi se cere sa schimb masinile in autobuze pentru transport
urban. Autobuzele sunt de mai multe categorii. Tot dvs. ati venit prin contract si ati cerut ca sa
pot schimba mijloacele de transport, bineinteles cu aprobarea dvs., in urmatoarele conditii: cu
masgini de aceeasi capacitate cu care s-a solicitat sau superioare. Masini superioare autobuzelor
urbane sunt autobuzele de la Cap. I pana la Cap. IV si autobuze pe stele care primeaza tuturor
autobuzelor, ma refer la clasificarea lor, la dotare. Este clar ca s-au schimbat conditiile de la
atribuire si pana acum. Imi impuneti s schimb cele trei mijloace de transport in acest an, iar
celelalte zece microbuze sa le schimb in urmatorii 3 ani. Eu am participat la licitatie cu masini
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noi1-.

D-na consilier Petre Gabriela: ,,Sintetizand ceea ce s-a spus pand acum, problema arata
in felul urmator: Castigatorul licitatiei spune: ,,in momentul in care am avut documentatia de
atribuire, care a inclus inclusiv proiectul de contract de concesiune, acest alin. 2 de la pct. (14),
art. 23, Cap. X nu exista. Deci, eu am licitat In conditiile in care mi s-au cerut urmatoarele
lucruri, mai putin acest alin. 2 de la pct. (14)”. Dupa ce a castigat licitatia, cand sa vina astazi la
aprobarea contractului, ia la cunostinta faptul cd s-a introdus un nou alineat prin care i se cer
niste obligatii in plus cu care dumnealui nu este de acord. Daca i se puneau de la inceput in
proiectul de contract, probabil ca dansul nu mai licita. Aceasta diferenta trebuie sa o clarificam,
o diferentd in contract, diferentd aparuta dupa tinerea licitatiei si fiind altceva decét contractul
initial. Cine a elaborat in aceasta manierd contractul, sa ne spuna care a fost ratiunea”.

DL Nicu Pericli: ,,in concluzie, cer si rimana contractul care a fost anexa la caietul de
sarcini cand a avut loc licitatia, contract aprobat prin H.C.L. nr. 43 din 26 februarie 2009”.

DL _consilier Sariciaceanu Constantin: ,,A aparut o cerintd care nu era in caietul de
sarcini. Aceasta reclama cei doi concurenti”.

DIL. Tudoran Valentin: ,,Chiar daca aceasta cerintd nu a fost introdusa in contractul-
cadru, daca a fost prevazuta in caietul de sarcini si in fisa de date atunci inseamna ca este legala.
Daca nu a fost prevazuta in caietul de sarcini si 1n fisa de date, nu este legala”.

DIL. primar Ionascu Gabi: ,,Va citezsc din caietul de sarcini de la Cap.V alin. 4,
subpunctul 4 — Capacitatea tehnica sau profesionala: ,,Documente din care sd rezulte ca detine in
parcul de autovehicule utilizate pentru transportul local de caldtori un numar de 10 autobuze
pentru transportul urban de célatori cu capacitatea de maximum 16 locuri pe scaune si 3
autobuze pentru transport urban de calatori cu capacitate de maximum 27 + 1 locuri pe scaune”.
Comisia a acceptat la acest criteriu - Capacitatea tehnicd — compromisul ca sd vina cu 10
minibuze 10+1 si 3 autobuze 27+1, nespecificand nicaieri in documentatia prezentata la comisie
ca acele mijloace de transport se refera la transportul urban de calatori. Mai ales cand este vorba
de cele 10 minibuze, ele sunt catalogate de producator ca minibuze iar aici se cer 10 autobuze
pentru transport urban de calatori cu capacitatea de minimum 16 locuri pe scaune. Minibuzul
respectiv are 15+1 locuri, acel 1 fiind scaunul pentru sofer. Prin expunerea de motive am cerut
lucrul acesta, fiindca trebuie indreptat daca dvs. considerati ca este necesar si daca dvs. validati
raportul de evaluare al comisiei”.




DL. consilier Sariaciceanu Constantin: ,,Neaproband si mergand mai departe cu ceea ce
ne-ati propus dvs., domnule primar, in ideea de a gasi o solutie, ne aruncam in eventuale litigii
sau rezolvam problema?”’

DL. primar Ionascu Gabi: ,,Oricine se simte prejudiciat, poate ataca 1n justitie”.

DL consilier Vetu Ionel: ,,in caietul de sarcini se spune 16 locuri pe scaune, nu scrie

16+1.

De asemenea, In nomenclator nu existd denumirea de minibuz. Toate de la 10+1 locuri
sunt autobuze.

S-a pus intrebarea de unde apare diferenta respectivd de puncte. Aceastd diferentd a
aparut de la faptul ca o societate a venit cu bilant negativ iar cealalta societate are bilant pozitiv.
De acolo apare aceasta diferentd mare de puncte.

Din punctul meu de vedere, daca vreti puteti sa-1 luati si ca amendament, ca sa incheiem
acest lucru consider ca ar fi bine sa facem o comisie in care sa negociem cu cel care a castigat,
sd nu-1 punem in fata unui fapt implinit ca intr-un an de zile trebuie sd inlocuiasca niste autobuze
noi. Trebuie sa tinem cont si de faptul ca in timpul zilei mai mult de 3-4 calatori nu se urca in
masgini, sunt anumite ore de varf.

Deci, sa facem o intalnire cu cel care a castigat licitatia, impreunad si cu dl. primar, si sa
stabilim niste reguli, care vor fi acceptate de comun acord, pentru modificarea parcului. Altfel
ne va fi greu sd schimbam caietul de sarcini”.

DI. Andrei Cristian — reprezentantul S.C. Transport Privat S.R.L.: ,.In caietul de sarcini
din 10 septembrie 2009 se prevedeau la autovehicule utilizate pentru transport un numar de 10
microbuze si 3 autobuze urbane de calatori. in conformitate cu prevederile Legii 102//2006
pentru aprobarea O.G. 109/2005 pentru transporturile rutiere, termenul de autobuze urbane de
calatori are urmatoarea semnificatie:...”

DL consilier Siariciaceanu Constantin: ,,Dvs. trebuie sa va referiti la caietul de sarcini
de la atribuirea directa”.

Presedintele sedintei: ,,Aici trebuie sa discutam strict despre proiectul de hotarare de pe
ordinea de zi”.

DI. Andrei Cristian: ,,S-a atribuit licitatia lui Nick Touring fard nicio documentatie. Eu
nu am nicio ingtiintare cd am castigat sau am pierdut aceastd licitatie. Eu am autobuze urbane.
La prima licitatie am participat efectiv cu microbuze care sunt conforme. Eu am 10 microbuze si
3 autobuze urbane”.

D-na Hamza Eugenia — director Directia tehnica: ,,Procedura este considerata finald
atunci cand are si Hotararea Consiliului Local. V-am spus acest lucru si cand ati venit la noi,
domnule Andrei. Nu pot sa vd comunic dvs. faze intermediare. Am semnat declaratii de
confidentialitate in calitatea de membru al acestei comisii de evaluare. De aceea nu am cum sa
va fac aceste comunicari decat dupa lege, adica la sfarsitul procedurii, care Tnseamna Hotéararea
Consiliului Local. Daca aveti masini, faceti o activitate economica cu un bilant profitabil si
atunci avem ce discuta. Procedura nu s-a incheiat”.

DI. Andrei Cristian: ,, Nu am avut caiet de sarcini nou. Nu am primit nicio instiintare ca
s-a schimbat microbuzul cu autobuzul”.

DI consilier Radu Paros: ,, Din punctul meu de vedere intrebarea se pune in felul
urmadtor: Vrem sa concesiondm §i sd avem un transport public de calatori sau nu? Cu totii stim
ca este si crizd economica si faptul cd ambele societati fac referire la faptul ca este foarte greu sa
achizitioneze aceste masini. Important este cad oamenii au luat pand la urma niste autobuze iar




noi acum cerem niste conditii suplimentare. De noi depinde sa decidem care va merge in
continuare.

In al doilea rand, dacd comisia nu si-a facut treaba vrem si stim si noi daci este corect
sau nu este corect, pentru cd nu avem documentele in fatd ca sa stim daca comisia a decis corect
sau nu a decis corect. Am inteles ca diferenta de punctaj provine din faptul ca unul are profit si
altul nu are.

Din respect fata de cetéteni, care trebuie sd aiba un transport civilizat, ar trebui ca noi sa
decidem astazi, chiar daca sunt niste scapari”.

DL. consilier Siriciceanu Constantin: ,.in documentatie am vizut ci se preconizeazi
un tarif de 0,8 lei/calatorie. Noi avem experienta de pand acum, stim cum s-a castigat ultima
data concesionarea cu tariful de 4 lei/célatorie la vremea respectiva, iar dupa doua luni de zile s-
a venit cu majorare de pret cd nu se incadrau in cheltuieli. Mare atentie, daca se va adjudeca,
acest tarif de 0,8 lei sa ramand pe justificari clare si eventual in cele legale sd se facd o
modificare”.

DI._consilier Vasile Cornel: ,.Din discutiile de pand acum am inteles cd, urmare
desfasurarii licitatiei, niciunul dintre ofertanti nu a intrunit conditiile de calificare. Pe de alta
parte, un lucru este cert: in momentul cand s-a ajuns la negociere, automat ca din acel moment,
dacd ofertantii nu s-au incadrat la oferta initiald, pe diferite aspecte, negocierea presupune ca
autoritatea publica are dreptul sa solicite in plus sau in minus fatd de caietul de sarcini. Daca ar
fi fost in minus probabil ca nu ar fi fost nicio problema. Fiind in plus, apare o problema.

Daca dl. primar a solicitat acest lucru complementar, atunci inseamna ca n materie de
autoritate executivd nu o face pentru interes personal, ci o face pentru interes public. Atata
vreme cat legea nu prevede altfel, legal noi avem dreptul sa solicitdm orice. Deocamdata legea
nu ne interzice sa solicitam nu 10, ci 12 autobuze. Prin urmare, aceasta prevedere din partea
autoritatii executive poate fi considerata ca fiind justificata.

Am inteles ca niciunul din cei doi ofertanti nu se Incadreaza in acest tip de solicitare.
Oare de ce nu s-a ajuns la situatia de acum 4-5 ani de zile cand s-au asociat mai multi operatori
particulari §i au reusit, prin societatea Transport Privat, s furnizeze un serviciu public? Daca
cerintele municipalitatii sunt mai dure acum, de ce nu s-au asociat in prealabil? De ce nu s-au
asezat inainte la masa si sd discute de asa maniera incat sa vina Impreund cu niste conditii care
pot fi acceptate? Nu este o solutie sa elimindm pe unul, este nevoie atat de Transport Privat cat
si de Nick Touring”.

DL. consilier Siiriiciceanu Constantin: ,,in toate intalnirile de la comisia de licitatie toti
membrii comisiei ne-am dat toata silinta, am fost cat se poate de permisivi si de ingaduitori ca sa
poata fi eligibili, dar nu s-a putut pentru ca ambii candidati nu au intrunit conditiile nici macar
aproape de multumitor. Acestia sunt participantii i ca atare s-a ajuns la aceastd incredintare
directa”.

DL primar Ionascu Gabi: ,,Am sa raspund d-lui Paros. Comisia de evaluare este numita
prin HCL 142/27.08.2009. Eu nu pot obiecta calitatea, sau raspunsul, sau modul de evaluare al
acestei comisii.

Referitor la anuntul de negociere directa, exista in mai multe ziare (,,Gazeta de Sud-Est”,
,,Gandul”) un anunt de publicitate privind negocierea directa. Intr-o frazi din continutul acestui
document se spune: ,,Documentatia de atribuire a contractului poate fi achizitionatd in urma
une solicitari scrise, contra unei sume rambursabile .....” Dacd ne uitdm in documentatia de
atribuire, in fisa de achizitii se spune: 10 autobuze pentru transport urban de célatori cu
capacitatea de minimum 16 locuri, 3 autobuze de transport urban de céldtori cu capacitatea




minima de 27+1 locuri. Aceasta inseamna ca in momentul adjudecarii respective ofertantii ar fi
trebuit sa aiba autobuzele acestea.

In Regulament, anexa 1, la art. 1 alin. 2 se spune: ,,Prevederile prezentului regulament
se aplica serviciului de transport local de céldtori efectuat cu autobuze pentru transport urban de
calatori cu capacitatea minima de 27+1 locuri pe scaune si autobuze pentru transport urban de
calatori cu capacitatea de minimum 16 locuri pe scaune”. Deci, aceste notiuni apar in toate
documentele, inclusiv in proiectul de contract, sau daca nu a fost in proiectul de contract este
firesc sa fie conform cu caietul de sarcini. In expunerea de motive am propus si prevedem in
contract aceasta obligatie esalonat, fiindca niciunul nu are mijloacele de transport respective, pe
premisa cd decizia pe care a luat-o comisia este corectd si 1s1 asuma aceastd obligatie si cd dvs.
doriti, fard nicio discutie, un transport civilizat.

In opinia mea, niciuna dintre societiti nu putea fi calificata la licitatia respectiva atita
timp cat documentele aduse la licitatie nu respectd aceste conditii”.

DL. consilier Ionitd Gabriel: ,,Citind raportul de evaluare al comisiei, la pag. 2 alin. 2 se
spune: ,,S-a constatat ca ambii ofertanti au indeplinit cerintele de eligibilitate solicitate™.

DI. primar Ionascu Gabi: , Eligibilitatea se refera la capacitatea tehnica. Ceea ce se
spune 1n raport se referd la conditii de calificare, nu de eligibilitate”.

D-na consilier Petre Gabriela: ,,Din expunerea de motive a domnului primar, care mi
se pare corectd, eu am inteles urmatorul lucru, cd aceastd comisie de evaluare a manifestat
indulgenta. A spus: ,,Nu sunt indeplinite conditiile in totalitate, dar putem sa reglementam”.

Este corect si ceea ce a spus dl. Vasile Cornel, putem sa le cerem si 12 autobuze dar sa
stie si aceste societati, aceasta inseamna negociere directd. DI. Pericli spune: ,,Cand sa se aprobe
contractul m-am trezit cad am niste obligatii”. Trebuia sa i se spuna: ,,Domnule Pericli, dumneata
nu prea indeplinesti conditiile dar pentru ca esti pe plus si ai celelalte conditii noi iti facem o
concesie, iti atribuim direct acest contract dar cdnd vom face contractul de concesiune sa nu te
miri cd apare pct. (14) care spune ca va trebui sd-ti mai iei niste masini”. Negocierea trebuia sa
cuprinda inclusiv acest aspect, sau nu se ficea nici negociere directd si se facea din nou
procedura licitatiei dacd nu indeplineau conditiile”. DI viceprimar Stoica Alexandru: ,, Am
fost presedintele comisiei. Dacd nu avea caiet de sarcini nou, nu primeam la negociere
societatea Transport Privat. Deci, dl. Andrei a avut caiet de sarcini nou.

In ceea ce priveste documentele pe care le-au prezentat, Nick Touring s-a apropiat mai
mult de ceea ce doream noi. S.C. Transport Privat este formata din mai multi proprietari, fiecare
a venit cu cate 2-3 masini, acestia care au venit cu cate 2-3 masini merg foarte bine dar
societatea a venit cu un bilant pe minus. Dvs. stiati cd se apropie termenul de inscriere la
licitatie si trebuia sa va luati masuri sa fiti capabili sa castigati licitatia.

Comisia si-a facut datoria si am incercat sa asiguram un transport civilizat de catre unul
care este capabil sa realizeze acest transport. Noi nu incercam sa favorizam nicio societate. Cel
mai aproape de ceea ce dorim noi sa fie este dl. Pericli.

In caietul de sarcini se spune foarte clar ce inseamna transport urban. in contract am
prevazut un nou alineat tocmai pentru a multumi populatia. Stim foarte bine ca dimineata este
sporul la transport. Sunt 4-5autobuze care merg in plin dimineata. Apoi pot fi folosite pe traseele
care sunt cu cdldtori putini, iar dupd-amiaza sunt anumite ore din program cand sunt aglomerate
traseele”.

DL. consilier Radu Paros: ,,As vrea sa va propun un amendament si anume, excluderea
alin. 2 de la pct. (14) din Cap. X.




De asemenea, as vrea sa fac o remarca. Totusi unul dintre concesonari a fost destul de
corect si a spus ca nu poate sa achizitioneze aceste autobuze. S-ar putea sa accepte contractul asa
cum este acum si sd ne trezim ca dupad un an de zile sa reludm procedura si din nou vom avea
probleme cu transportul cdlatorilor in municipiul Slobozia™.

DI. Tudoran Valentin: ,,Acest contract de concesiune a fost completat cu cerintele, cu
exigentele cerute in fisa de date, care au fost cunoscute de ambii ofertanti. Ma refer la cerinta de
microbuze de 16 locuri si la cerinta de a avea 3 autobuze. Aici, la alin. 2 vis-a-vis de autobuze se
dau niste termene pana cand sa fie achizitionate. Ele trebuie sd fie achizitionate etapizat, pe
anumite perioade precizate strict in fisa de date. Am considerat ca aceste cerinte din fisa de date
sa fie prevazute si in contractul de concesiune”.

D-na consilier Petre Gabriela: ,.Intr-adevar contractul de concesiune cu fisa de date
corespund, dar ce ne facem cu raportul de evaluare al comisiei in care se spune ca ambii
ofertanti indeplinesc conditiile de eligibilitate solicitate? Cum venim apoi sd spunem ca
impunem niste obligatii, pentru ca tocmai nu corespund. Aici nu bat aceste lucruri”.

DI. Nicu Pericli: ,,Nu discutam despre imposibilitatea achizitiondrii unui numar de 13
mijloace de transport pentru transportul urban. Aceste mijloace de transport s-au achizitionat
pana la data licitatiei, noi le avem cumva. Legea ne dd voie sd circulam cu fiecare masind cu
care am participat la licitatie. Nu am toate cele 10 microbuze, dar am dat un avans, am un
contract, ele sunt rezervate. Existd clauza in contract care ma obliga sa vin cu acele masini cu
care am licitat. Incdlcarea acestei clauze duce la respingere.

Problema este ca intr-un an de zile este imposibil sa vii si sa schimbi aceste magini. Desi
aceste magini sunt noi, imi impuneti sa le schimb in 3 ani. Ce fac cu aceste magini noi care nu se
amortizeaza?”

DL _primar Ionascu Gabi: ,,in contractul care este anexat proiectului de hotarare, la
Cap. I, art. 1, pct. A se spune: ,,Obiectul contractului de concesiune este exploatarea serviciului
regulat de transport public local de calatori in municipiul Slobozia cu autobuze pentru transport
urban de calatori cu capacitate de minim 27+1 locuri pe scaune, si in completare cu autobuze
pentru transport urban de calatori cu capacitatea de minim 16 locuri pe scaune pe trei trasee...”.
Din contract se intelege ca Tn momentul incheierii contractului societatea ar trebui sd aibd aceste
mijloace de transport. Cred cd acest contract a fost la baza evaluarii de cédtre comisie. Am
sesizat cd niciuna dintre societdtile concurente nu are aceste mijloace de transport si este
anormal sa spui de la inceput ca nu esti de acord cu un contract. De aceea am propus niste
esalondri. Dacd am fi lasat contractul in forma in care a fost la licitatie, se intelege ca la data
semnarii contractului societdtile trebuie sd aiba in dotare autobuzele pentru transport urban de
calatori, ceea ce 1n realitate nu este posibil, conform evaluarii si judecarii de catre comisie. Dvs.
ramane sd decideti, sd mergem asa cum spune contractul, dupa o prealabila negociere sau a doua
variantd, se reface toata licitatia, se anuleaza procedura si se reia totul de la inceput in termeni
foarte clari”.

DI. consilier Stefan Teodor: ,,Eu propun sa se anuleze licitatia, sd se faca o noud
licitatie pornind de la situatia reald a municipiului nostru. Caietul de sarcini sd se adapteze la
conditiile concrete ale municipiului Slobozia si cu regulile la care trebuie sd raspundd acesti
operatori”.

DI. consilier Vetu Ionel: ,,Eu vreau sd mai spun un lucru: in caietul de sarcini scrie
,autobuze pentru...” si de aceea am considerat ca pot participa. Am propus sa facem o comisie
in care sa putem negocia cererile Primariei.




in momentul in care se vor stabili, timpii de parcurs pe traseu intre statii vor fi altii.
Viteza de deplasare a autobuzului de transport urban este alta decat cea a autobuzului in
general”.

D-na consilier Petre Gabriela: ,,Ce se intdmpld daca nu aprobam astazi acest proiect de
hotarare?”

D-ra secretar Simona Dumitrache: ,.Iesim din termen. in 30 zile de la intocmirea
raportului trebuie sa aprobam”.

DI. Nicu Pericli — S.C. Nick Touring S.R.L.: ,,Eu nu accept sd se schimbe regulile in
timpul jocului. Sa-mi spuneti dvs. ce inseamna autobuz superior. Scrie in contract. Ce inseamna
caracteristici superioare? Este vorba de dotarea lui. Nu cumva ati venit cu alte conditii ca s se
anuleze licitatia?”

DL _consilier Riileanu Ionut: ,,Eu propun sa ne lamureascd cel putin doi juristi. Eu
personal am nevoie de lamuriri”.

DI. Andrei Cristian — S.C. Transport Privat S.R.L.: ,,Dvs. spuneti ca stiti cum am
castigat transportul de célatori in municipiul Slobozia. Noi am venit cu investitii de un milion
de euro pe Slobozia. Printr-o Hotarare a Consiliului Local din 2008 s-a hotarat ca sd preia
municipalitatea 3 autobuze. Am spus ca ludm noi autobuze de 27 locuri pe scaune si 33 locuri in
picioare. Am luat un astfel de autobuz pe care 1-am adus in fata Primariei. Urmeaza sa vina si
alte 2. Deci noi am facut investitii. Am adaptat un autobuz cu acces pentru persoane cu
handicap. De asemenea, am luat si microbuze noi”.

DI. consilier Nedelcu Danut: ,,Dvs. ati avut pretul mai mic, dar ati venit cu bilant
negativ. Cate din mijloacele de transport ale dvs. au fost de marfa si le-ati transformat pentru
transport calatori? Scaunele s-au prins intr-o tabla, se pot rupe si calatorii vin unii peste altii. Din
transport marfa le-ati transformat in transport calatori”.

DI. Nicolae T. — S.C. Transport Privat: ,,.Cand s-a licitat transportul noi nu am avut
dreptul la vechime, acum s-a bagat vechime de la local la urban.

Dvs. ati facilitat pe Nick Touring cu cel putin 60 milioane euro Intr-un an si jumatate. I-
ati dat voie sa plece fara sa treaca pe la Autogara, cum s-a cerut celorlalti”.

- Se trece la votarea amendamentelor propuse.

Presedintele sedintei: ,.In ce priveste amendamentul propus de dl. Riileanu lonut
privind traseul de la Slobozia Noud, am inteles cd nu este necesar sd se includa in proiectul de
hotarare pentru ca se va trece in contract ruta respectiva’.

DI. primar Ionascu Gabi: , Traseele le-ati aprobat printr-o hotarare anterioara si puteti
sd revenifi asupra acelei hotarari, nu asupra contractului. Consecinta modificarii hotararii
conduce si la modificarea In contractul de concesiune, cu acordul partilor”.

- DI. consilier Vetu lonel isi retrage amendamentul, deci nu mai este supus la vot.

- Se supune la vot propunerea d-lui consilier Radu Paros privind excluderea din
contractul de delegare a alin. 2 de la art. 23, pct. (14), Cap. X. In acest fel corespunde cu raportul
de evaluare de la negociere in care se mentioneaud ca totul este in regula.

Se aprobd cu 11 voturi ,,pentru”, 7 voturi ,,impotrivd” (Stoica Alexandru, Bacanu
Valentin, Sava Stefan, Beciu Elisabeta, Nesu loan, Stan Ion, Jaca Nicolae) si 3 ,,abtineri”
(Vasile Cornel, Raileanu lonut, Stefan Teodor).

- Se supune la vot proiectul de hotarare cu amendamentul formulat de dl. Paros. Nu se
aprobd, inregistrandu-se 11 voturi ,,pentru”, 7 voturi ,,impotriva” (Stoica Alexandru, Bacanu
Valentin, Sava Stefan, Beciu Elisabeta, Nesu loan, Stan Ion, Jaca Nicolae) si 3 ,,abtineri”
(Vasile Cornel, Raileanu lonut, Stefan Teodor).




D-ra secretar Simona Dumitrache precizeaza ca pentru a se aproba acest proiect de

hotarare era nevoie de votul a doud treimi din numarul consilierilor.

DL. Furcoi Horia — seful Serviciului de gospodarie comunala: ,,Ce facem mai departe cu

transportul local? Consider ca trebuie tinut cont de doua situatii reale existente in Slobozia:

1) transportul public local de célatori trebuie sa functioneze;

2) din cate cunosc eu, nu existd sau nu s-au aratat interesati operatori economici cu
specific de transport de caldtori care sd participe si sd adjudece acest serviciu
concesionat.

Toate incercarile noastre de pana acum din ultimii ani, toate semnalele pe care le avem

ne conduc la aceastd concluzie nedorita ca nu sunt operatori sau nu doresc sa faca acest transport
local.

In aceste conditii trebuie si se accepte, fara incilcarea legii, niste compromisuri
acceptabile cel putin pentru o perioada. Este usor sd spunem ca se respinge proiectul de hotarare,
dar ce facem poimaine cu calatorii care sunt 1n statii?”

DLI. consilier Saraciceanu Constantin: ,,La cele trei licitatii niciunul din candidati nu a
intrunit conditiile de eligibilitate si s-a ajuns la negocierea directa”.

- Se ia 0 pauza de 10 minute

Dupa pauza se revine la proiectul de hotarare si se da cuvantul d-nei _consilier Petre
Gabriela care spune: ,,Reluam problema contractului si venim cu urmatoarea propunere in urma
amplelor discutii din pauza: Art. 23, pct. (14) alin. 2 sa fie formulat astfel: ,,Concesionarul este
obligat sa inlocuiasca cate doua autobuze pe an cu autobuze urbane pentru transport public
local, pe toata durata concesiunii”.

DL consilier Stan Ion: ,,Sa se includa si faptul ca la incheierea contractului se va tine
cont de criteriile stabilite 1n caietul de sarcini”.

Presedintele sedintei: ,,Este implicit ca se va tine cont de acele criterii. Nu il vad ca un
amendament. Se subintelege”.

DL. consilier Vasile Cornel: ,,Amendamentul formulat de d-na consilier Petre ar putea fi
inclus la pct. (14), alin. 1, astfel incat acest alineat sa aiba urmatorul continut: ,,La inceputul
contractului concesionarul este obligat sa puna la dispozitia publicului calator §i sa opereze cu
mijloacele de transport care au fost prezentate in ofertd. Inlocuirea acestora se va face cu cdte
doua autobuze pe an cu autobuze urbane, pe toata durata concesiunii.

Nerespectarea acestor prevederi conduce neconditionat la rezilierea contractului de
concesiune §i la suportarea de catre concesionar a unor sanctiuni si plati de daune si penalitati,
inclusiv retinerea garantiei de buna executie”.

- Se supune la vot amendamentul propus si se aproba cu unanimitate de voturi.

- Se supune la vot proiectul de hotarare, cu amendamentul aprobat. Se aproba cu 20
voturi ,,pentru” si 1 ,,abtinere” (Stefan Teodor).

Se trece la punctul 2 din ordinea de zi: Proiect de hotardre privind constituirea
Asociatiei de dezvoltare intercomunitard ,,ADI PERIURBANA SLOBOZIA .

DI. consilier Radu Paros: ,,Nu am fost de acord cu cealaltd asociere, iar acum suntem
de acord cu aceasta”.




DI. Tudoran Valentin - directorul Directiei de administratie publica locala: ,,Aceasta
asociere a fost aprobata prin H.C.L. 103/mai 2009, prin care s-au aprobat si statutul si actul
constitutiv al asociatiei.

Judecatoria Slobozia nu a fost de acord cu numirea d-lui Cilibeanu Valentin, director
S.C. Urban S.A., ca membru in Consiliul Director al Asociatiei. In opinia dumnealor, este
incompatibil datorita functiei detinute la societatea respectiva.

Personal nu impartasesc aceasta opinie, dar daca nu facem modificarile cerute ni se
respinge dosarul pentru infiintarea Asociatiei. De aceea am venit cu acest proiect de hotarare si
practic am reeditat actul constitutiv si statutul”.

- Intrucit nu sunt discutii, se supune la vot proiectul de hotirare si se aproba in
unanimitate.

In continuare se prezintd proiectul de hotirdire privind desemnarea d-nei av. Petre
Gabriela sa reprezinte in instantele de judecata Consiliul Local al Municipiului Slobozia.

D-na consilier Petre Gabriela: ,,Am o completare la preambulul hotérarii, la temeiul
juridic este intr-adevar art. 79° din Legea 673/2002, dar mai este Legea 215, care este legea
organicd, legea-cadru. Legea 673 este o lege prin care se aprobd o Ordonantd a Guvernului
privind aprobarea Regulamentului-cadru de organizare si functionare a consiliilor locale. In art.
21 alin. 3 din Legea 215/2001 se spune ca ,,primarul poate angaja un avocat care sa reprezinte
autoritatile publice locale in instanta”. Existd o mica diferenta Intre aceste doud acte normative,
in sensul ca dupa ce s-a modificat Legea 215, Legea 673 nu s-a mai modificat. Legea 673
spunea ca imputernicirea pentru reprezentare, deci nu contractul, se semneaza de presedintele de
sedintd. Dupa aprobarea acestei legi in 2002, se modifica Legea 215 in 2007 si se spune ca
primarul este cel care semneazad contractul. Regula la noi este cd cine semneaza contractul,
semneaza i imputernicirea. Categoric ca cel care semneaza imputernicirea este primarul, dupa
legea organica, lege care are forta juridicd mai mare decét orice alt act normativ”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 20 voturi ,,pentru” (d-na Petre
Gabriela nu voteaza).

Se prezintd, in continuarea sedintei, raportul comisiei de specialitate si proiectul de
hotarare privind completarea HCL nr. 214 din 17.12.2009 prin care s-a aprobat documentatia
de avizare a lucrarilor de interventie pentru obiectivul de investitii ,,Amenajare Centru
comunitar al persoanelor in varsta”, cu o noud prevedere privind incheierea actului aditional al
Acordului de parteneriat cu Episcopia Sloboziei si Calarasilor.

Presedintele sedintei: ,,Aceastd modificare a aparut in urma vizitei la fata locului
efectuatd in ziua de 18 ianuarie a.c. de catre reprezentantii Agentiei de Dezvoltare Regionala
Sud Muntenia si reprezentantii Ministerului Dezvoltarii Regionale. Aceastd hotirare am
modificat-o de mai multe ori dar aceasta este ultima cerere inainte de semnarea contractului”.

D-na_consilier Petre Gabriela: ,,Am citit si documentele care insotesc proiectul de
hotarare. Am citit si actul aditional pe care l-am cerut pentru ca nu ni s-a dat. Normal este ca
atunci cand aprobam un act, consilierii sa aiba si actul pe care il aproba. Eu nu am inteles de ce
ne-am asociat cu Episcopia. Nu am nimic Tmpotriva asocierii, dar de ce ne-am asociat?”.

Presedintele sedintei, dl. Bicanu Valentin: ,,[La acest Centru comunitar pentru
persoane 1n varsta trebuie sa prestam niste servicii sociale. Primaria, prin Serviciul de asistenta
sociala, nu este acreditatd pentru acest tip de servicii. Trebuia sd gasim un partener. Episcopia
este acreditata”.
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- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba in unanimitate.

Se trece la ultimul punct din ordineade zi: Diverse.

Presedintele sedintei: ,,L.a dosarul de sedinta aveti si o cerere de la S.C. Atlantic Studio
S.R.L.”

La acest punct din ordinea de zi sunt prezenti: Istrate Florin — administratorul SC
Atlantic Studio SRL si av. Cristian Bala.

D-ra secretar Simona Dumitrache: ,,Este vorba de cererea S.C. Atlantic Studio S.R.L.
Slobozia privind schimbul de terenuri si stingerea pe cale amiabila a litigiilor existente la acest
moment pe rolul instantelor judecatoresti. Noi am promovat un proiect de hotarare la sedinta
anterioara si s-a hotarat atunci sa-1 reluam intr-o forma mai buna. Am avut discutii la Institutia
Prefectului, pentru ca este vorba de obtinerea avizului de legalitate. Pana la aceastd data nu mi s-
a dat niciun raspuns clar cd in cazul aprobarii proiectului de hotarare vom primi si avizul de
legalitate. Mi s-a spus ca imi vor comunica mai tarziu o solutie care sa fie cat mai legala.

Societatea Atlantic Studio va face cereri de suspendare a acestor procese, iar in cazul in
care pana saptamana viitoare vom lamuri situatia cu Institutia Prefectului, atunci vom introduce
pe ordinea de zi a sedintei din 28 ianuarie proiectul de hotarare privind schimbul de terenuri”.

D-na_consilier Petre Gabriela: , Situatia dosarelor cu SC Atlantic Studio este
urmatoarea:

In acest moment avem 3 dosare:

Unul este dosarul nr. 107/98/2005, al carui obiect a fost anularea a doua Hotarari de
Consiliu Local — 61 si 62/2007 — care priveau PUZ si PUD din zona Garii unde are si dansul
locatia. Acest dosar s-a solutionat la 2.05.2009 si cererea a fost respinsa de catre Tribunalul
Ialomita. Dumnealor au facut recurs, dosarul se afla la Curtea de Apel, are termen luni, 25
ianuarie 2010.

Al doilea dosar cu nr. 3574/98/2009 are ca obiect anularea contractuui de concesiune
incheiat intre municipiul Slobozia si SC Plus Discount, ulterior Tengelman. Acest dosar, care
ulterior, printr-o cerere de modificare, a devenit ca obiect anularea contractului de vanzare-
cumpdrare, a avut termen ieri, urmatorul termen de judecata fiind 4.02.2010.

Al treilea dosar, cu nr. 613/98/2009 al Tribunalului lalomita, are ca obiect anularea unei
Decizii 845/2009 a Primariei Slobozia, anularea unei adrese nr. 4888/2009 prin care i se
comunica petentului, respectiv. SC Atlantic Studio, cd nu i se elibereaza autorizatie de
functionare, capatul 3 de cerere — obligarea autoritatii la eliberarea autorizatiei de functionare si
capdtul 4 de cerere — obligarea primarului la plata a 2 milioane euro daune materiale. Acest
dosar este suspendat de la 12.11.2009, pe baza acordului partilor pentru rezolvarea amiabila a
situatiei.

Deci, ar mai fi de suspendat doua cauze, cea de luni si cea de ieri”.

DL Istrate Florin — administratorul SC Atlantic Studio SRL: ,,Daca privim cu atentie,
observam ca au fost depuse doud cereri in date diferite, una pe 14 ianuarie si cealalta pe 15
ianuarie, ambele adresate Consiliului Local, precum si in atentia domnului primar, in care noi
veneam cu propunerea pentru introducerea pe ordinea de zi a proiectului de hotarare avand ca
obiect schimbul de terenuri in forma revizuita, forma pe care nu o stim la data actuala. In sedinta
din 17 decembrie 2009 s-a retras de pe ordinea de zi aceastd propunere pentru motiv de
revizuire. Noi sustineam in cerere ca intelegem sa renuntam la orice actiuni in instanta, prezente
si viitoare, si veneam 1n intdmpinarea dvs. cu propunerea de suspendare a acestor procese.
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Suspendarea a avut loc in cazul dosarului 613/98/2009, unde nu a fost nevoie de
aprobarea Consiliului Local, s-a facut pe cale amiabila in baza Codului de procedura civila.
Acelasi lucru se putea face si in cadrul procesului care a avut loc ieri, 1l suspendam la termenul
de ieri dar d-na av. Petre Gabriela nu a fost de acord”.

D-na_consilier Petre Gabriel: ,,Credeti ca in 4 februarie nu ne mai primeste cu
suspendarea? Dosarul s-a améanat pentru ca dl. Bala a depus o cerere”.

DL Istrate Florin: ,,Noi am venit in fiecare zi aici la Primarie, am discutat personal cu
d-ra secretar Simona Dumitrache. La data actuald eu nu stiu cum vom proceda.

De suspendat se va suspenda Tn mod sigur, dar nu cu acordul partilor”.

D-na consilier Petre Gabriela: ,,Intrebati-1 pe dl. av. Bala pe ce puteti si-1 suspendati.

D-ra secretar Simona Dumitrache are cerere de suspendare redactatd de dumnealor”.

- Consiliul Local isi exprimd acordul ca societatea Atlantic Studio SRL sa solicite
instantei suspendarea proceselor pana la solutionarea pe cale administrativa a litigiului.

Intrucat au fost discutate toate problemele aflate pe ordinea de zi, presedintele declard
inchisa sedinta extraordinard a Consiliului Local.
Drept pentru care am incheiat prezentul proces-verbal.

PRESEDINTE DE SEDINIA, Contrasemneaza
SECRETAR,
Valentin Bacanu
Simona Dumitrache
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