CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
SLOBOZIA
JUDETUL IALOMITA

PROCES VERBAL

Incheiat astizi 17 decembrie 2009 in sedinta ordinari a Consiliului Local al
municipiului Slobozia.

Convocarea consilierilor a fost facutd individual prin adresa nr. 49226 din 8
decembrie 2009, in care au fost precizate: data, ora, locul desfasurdrii si ordinea de zi a
sedintei.

Presedintele acestei sedinte este d-na  consilier Petre Gabriela care, potrivit
prevederilor Legii 215/2001 a administratiei publice locale, republicatd, a fost ales pentru o
perioada de 3 luni.

Sunt prezenti toti cei 21 consilieri.

La sedinta participa de drept dl. Ionascu Gabi — primarul municipiului si d-ra Simona
Dumitrache — secretar al municipiului Slobozia.

La aceastd sedinta participd si dl. Madalin Teculescu — prefectul judetului lalomita.

De asemenea, sunt prezenti functionari din aparatul de specialitate al Primarului
(Stefan Elena — director executiv, Hamza Eugenia — director Directia tehnicd; Ciripan
Valeriu — referent de specialitate in cadrul compartimentului patrimoniu; Matache Valerian —
referent compartimentul cadastru urban si imobiliar; loan Camelia si Ene Marioara —
consilieri in cadrul Serviciului de gospodérie comunald; Condu Ionut — inspector in cadrul
biroului proiecte de finantare internationald, programe si strategii), precum si Stanciu Viorel
— consilier juridic in cadrul aparatului permanent de lucru al Consiliului Local.

DI. primar Ionagcu Gabi anunta ordinea de zi a sedintei:

1. Proiect de hotarare privind aprobarea procesului verbal al sedintei ordinare a
Consiliului Local din 5 noiembrie 2009;

2. Proiect de hotarare privind aprobarea Studiului de fezabilitate pentru obiectivul
de utilitati ,,Cartier Rezidential — zona Garii Noi”;

3. Proiect de hotarare privind modificarea HCL nr. 61/30.03.2009 prin care s-a
aprobat documentatia de avizare a lucrarilor de interventie pentru obiectivul de
investitii ,,Amenajare Centrul Comunitar al persoanelor in varsta din municipiul
Slobozia, judetul lalomita”;

4. Proiect de hotarare privind modificarea si completarea cap. II art. 1 din contractul
de concesiune nr. 1959/19.06.2006 incheiat de Consiliul Local al Municipiului
Slobozia cu SC Globexim SRL;

5. Proiect de hotarare prin care se aproba raportul de evaluare si vanzare a terenului
pe care dl. Ghabrah Mouanes 1l detine in prezent in concesiune;

6. Proiect de hotdrare privind rectificarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul
2009;

7. Proiect de hotdrare prin care se aprobd raportul de evaluare si vanzare a
apartamentului pe care dl. Budu Marcel il detine in prezent in bl. 46 ANL, nr. 6,
sc. B, ap. 37, situat in Slobozia, str. Razoare;

8. Proiect de hotarare prin care se aproba raportul de evaluare si vanzare a unui
apartament situat in Slobozia, str. Razoare, nr. 6, bl. 46 ANL, sc. B, ap. 43, citre
domnul Panait Marian;
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11.

12.

13.
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Proiect de hotdrare prin care se aprobd raportul de evaluare si vanzare a unui
apartament situat in Slobozia, str. Razoare, nr. 6, bl. 46 ANL, sc. A, ap. 10, cétre
domnul Iordache Titi;

Proiect de hotarare prin care se aproba raportul de evaluare si vanzare a unui
apartament situat in Slobozia, str. Razoare, nr. 6, bl. 46 ANL, sc. B, ap. 28, catre
doamna Baba Paun Mariana;

Proiect de hotarare prin care se aproba raportul de evaluare §i vanzare a
apartamentului pe care doamna Adam Virginia il detine in prezent in bl. 46 ANL,
nr. 6, sc. A, ap. 16, situat in Slobozia, str. Razoare;

Proiect de hotarare prin care se aprobd raportul de evaluare si vanzare a
apartamentului pe care domnul Chiriac Silviu-Cristian 1l detine in prezent in bl.
46 ANL, nr. 6, sc. A, ap. 18, situat in Slobozia, str. Razoare;

Proiect de hotarare privind aprobarea Studiului de fezabilitate pentru obiectivul
de investitii ,,Ateliere de igiena a corpului omenesc la Scoala de Arte si Meserii
nr. 6, prin transformarea punctului termic nr. 117

Proiect de hotarare prin care se aproba raportul de evaluare si vanzare a terenului
situat pe soseaua Amara, nr. 3, catre SC Expur SA, pe care il detine in
concesiune;

Proiect de hotérare prin care se aproba raportul de evaluare si vanzare a terenului
situat pe B-dul Matei Basarab, bl. T, sc. A, catre dl. Mazalu Ion, pe care il detine
in concesiune;

Proiect de hotarare privind prelungirea contractului de concesiune nr. 12
253/109/22.04.2003 incheiat cu SC Transport Privat SRL Slobozia;

Proiect de hotdrare privind aprobarea preturilor la apa, canal si epurare;

Proiect de hotarare prin care se aproba raportul de evaluare si vanzare a terenului
situat in Piata MB13, tronson A catre SC Globexim SRL pe care il detine in
prezent in concesiune;

Proiect de hotdrare privind completarea anexei 1 a HCL nr. 119/30.06.2009 prin
care s-a aprobat programul local multianual privind cresterea performantei
energetice a unor blocuri de locuinte din municipiul Slobozia;

Proiect de hotarare privind trecerea poligonului militar din adminstrarea
Consiliului Local Slobozia in administrarea Serviciului Public Politia
Comunitara;

Proiect de hotarare privind aprobarea PUZ ,,Zona Sud-Vest”, situat in Slobozia
Noua;

Proiect de hotarare privind completarea HCL nr. 197/05.11.2009 prin care s-a
aprobat planul parcelar zona Nord, str. Marasesti si completarea HCL nr.
198/05.11.2009 prin care s-a aprobat PUZ ,,Ansamblu Rezidential zona Gara
Slobozia Noua”;

Proiect de hotarare privind modificarea si completarea Cap. II art. 1 din
Contractul de concesiune nr. 1483/12.05.2003 incheiat intre Consiliul Local
Slobozia si SC Atlantic Studio Slobozia;

Proiect de hotarare privind aprobarea planului parcelar ,,Pepinierd”, completare
la HCL nr. 65 din 31.03.2005 prin care s-a aprobat PUZ — Pepiniera;

Proiect de hotarare privind desemnarea presedintelui de sedintd pentru perioada
1anuarie-martie 2010;

Diverse:

- Discutarea adreselor nr. 45 515/06.11.2009 si 45 529/09.11.2009 ale Institutiei
Prefectului — Judetul Ialomita.

Inainte de a supune la vot ordinea de zi anuntatd, dl. primar Ionascu Gabi face
urmatoarea precizare: ,,La proiectele de hotarari privind vanzarea apartamentelor A.N.L. fac
mentiunea ca locuintele respective au fost evaluate la date diferite. Impreuna cu juristii nostri
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am analizat §i vd propunem si dvs. ca pretul de vanzare al locuintelor sa fie la data de astazi
cand se hotaraste vanzarea. Sa modificam valorile respective, in lei, cu suma rezultata ca
urmare a paritatii leu/euro la zi”.

- Se supune la vot proiectul de ordine de zi si se aproba in unanimitate.

- Presedintele sedintei supune la vot procesul-verbal al sedintei Consiliului Local din
5 noiembrie 2009. Se aproba cu 20 voturi ,,pentru” si 1 ,,abtinere” (Radu Paros Mihaita).

Apoi se prezintd raportul comisiei de specialitate si proiectul de hotarare privind
aprobarea Studiului de fezabilitate pentru obiectivul de utilitati ,,Cartier rezidential — zona
Garii Noi”.

DI. consilier Radu Paros: ,,As avea o intrebare. Din cate stiu eu, cand am mai
aprobat astfel de PUZ-uri, se specifica faptul ca cei care vor sd investeasca acolo isi vor face
utilitatile pe cheltuiala lor. Intreb dacd s-au scdzut aceste utilititi sau daca se tine cont,
pentru ca vorbim aici i de locuinte particulare, nu numai de un cartier pentru tineri. La pct. 7
in referat sunt prevazute a se realiza 326 locuinte individuale de tip cuplat sau izolat, 16
constructii comert-servicii, 7 constructii locuinte colective a 32 ap. fiecare. Este si un
PUZ al unei persoane particulare. Stiu ca in fiecare proiect de hotarare se specifica faptul ca
investitorul va face cheltuiala cu utilitdtile. Nu stiu dacd in suma totala de 432 miliarde este
prevazuta si cheltuiala lor sau cat reprezinta cheltuiala lor §i cat reprezintd cheltuiala
noastra”.

DI. primar Ionascu Gabi: ,,in momentul de fata, cand se va face concesiunea, tot
Consiliul Local va hotari si 1si va recupera partea de investitie. Lucrul acesta este similar cu
orice concesiune din intravilanul municipiului Slobozia, acolo unde sunt hotdrari. Unde au
aparut cartiere noi am pus aceasti conditie. In cazul acesta evident ci taxa de concesiune va
fi inclusa 1n contravaloarea utilitatilor, asa cum se face de obicei, cum e regula generald”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 20 voturi ,,pentru” si 1
,,abtinere” (Radu Paros).

Se trece la urmatorul punct din ordinea de zi: Proiect de hotarare privind modificarea
HCL nr. 61/30.03.2009 prin care s-a aprobat documentatia de avizare a lucrarilor de
interventie pentru obiectivul de investitii ,,Amenajare Centrul Comunitar al persoanelor in
varsta din municipiul Slobozia, judetul lalomita”.

- Intrucat nu sunt discutii, se supune la vot proiectul de hotirire si se aproba in
unanimitate.

Apoi se prezintd raportul comisiei §i proiectul de hotarare privind modificarea si
completarea cap. Il art. 1 din contractul de concesiune nr. 1959/19.06.2006 incheiat de
Consiliul Local al Municipiului Sloboza cu SC Globexim SRL.

Dl._consilier Radu Paros: ,,Trebuie si modificim si suprafata. In contractul de
concesiune si In acest proiect de hotarare se vorbeste de 29,92 mp. iar in proiectul de
hotarare privind vanzarea terenului concesionat, pe care urmeaza sa-l discutam, se vorbeste
de 30 mp. Nu este diferentd mare, dar sd nu aiba omul vreo problema pentru ca nu corespund
suprafetele”.

- Consiliul Local este de acord ca in toate documentele sd se scrie suprafata de

29,92 mp.
- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba in unanimitate.

In legatura cu punctul 5 din ordinea de zi se prezintd raportul comisiei economico-
financiare si proiectul de hotardre prin care se aprobd raportul de evaluare si vanzare a
terenului pe care dl. Ghabrah Mouanes il detine in prezent in concesiune.



DL. consilier Siriciceanu Constantin: ,,As vrea o lamurire. In cazul in discutie sunt
doua contracte de concesiune: unul cu 156 mp si unul cu 27,2 mp. Acesti 27,2 mp.
reprezinta aleea de acces din trotuar la magazin?”

DIL. Matache Valerian: ,.Drumurile de acces la toate spatiile comerciale raman in
domeniul public, nu pot fi vandute. Este vorba de o extindere care s-a facut in timp.
Suprafata totald reprezinta constructia si trotuarul de garda”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba in unanimitate.

Se trece la punctul 6 din ordinea de zi: Proiect de hotardre privind rectificarea
bugetului de venituri i cheltuieli pe anul 2009.

DIl. viceprimar Bacanu Valentin: ,,Am un amendament de facut: Diminuarea
veniturilor bugetare locale la cap. Cote defalcate din impozitul pe venit cu 2 milioane lei si
majorarea veniturilor bugetului local la cap. 39.02.07 - Vanzarea unor bunuri — cu 2 milioane
lei. Mai clar, nu s-au realizat 2 milioane din impozitul pe venit, s-au scazut salariile, s-au dat
cele 4 zile libere §i s-au realizat In plus 2 milioane lei prin vanzarea terenului concesionat
catre SC Tengelman”.

DL consilier Sariaciceanu Constantin: ,,Am vazut cd s-au redirectionat banii de la o
investitie pe care locuitorii o asteptam cu foarte mare interes: sala polivalenta. Sa inteleg ca
este o situatie de moment sau nu vom mai avea niciodata sala polivalentd pe amplasamentul
respectiv si locatia respectiva?”’

DL primar Ionascu Gabi: ,,Evident ca este vorba si de finantare, dar pand in prezent
nu s-a obtinut avizul de la Ministerul Dezvoltarii, iar la Compania Nationala de Investitii nu
s-a avut in vedere cofinantarea lucrarilor pentru anul acesta. Acest proiect ramane in
portofoliul de proiecte din anul viitor”.

- Se supune la vot amendamentul propus de dl. Bacanu Valentin si se aproba in

unanimitate.

- Se supune la vot proiectul de hotarare, cu amendamentul, si se aproba cu 20

voturi ,,pentru” si 1 vot ,,impotrivd” (Radu Paros).

In continuarea sedintei se prezintd raportul comisiei economico-financiare si
proiectul de hotarare prin care se aproba raportul de evaluare §i vanzare a apartamentului
pe care dl. Budu Marcel il detine in prezent in bl. 46 ANL, nr. 6, sc. B, ap. 37, situat in
Slobozia, str. Razoare.

Presedintele sedintei, d-na Petre Gabriela: , Referitor la art. 4, la pretul
apartamentului unde este lasat loc liber, s-a facut o propunere de a stabili pretul de vanzare la
paritatea leu/euro din ziua de astazi.

Pentru acest apartament, pretul de vanzare va fi de 97 655,70 lei, fara TVA.

Daca sunteti de acord cu aceasta modalitate?”

- Consiliul Local este de acord cu propunerea ca pretul de vanzare al acestor
apartamente sa fie In conformitate cu paritatea leu-euro din data de 17 decembrie a.c.,
respectiv data cand se aproba aceste vanzari.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba in unanimitate.

In continuare se prezinti raportul comisiei economico-financiare si proiectul de
hotarare prin care se aproba raportul de evaluare §i vanzare a unui apartament situat in
Slobozia, str. Razoare, nr. 6, bl. 46 ANL, sc. B, ap. 43, catre dl. Panait Marian.

Pretul de vanzare al acestui apartament va fi de 168 052,72 lei.

- Fiind supus la vot, proiectul de hotarare este aprobat In unanimitate.

Apoi se prezintd raportul comisiei economico-financiare §i proiectul de hotardre prin
care se aproba raportul de evaluare si vanzare a unui apartament situat in Slobozia, str.
Razoare, nr. 6, bl. 46 ANL, sc. A, ap. 10, catre dl. lordache Titi.

Pretul de vanzare al acestui apartament este de 164 664,49 lei.
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- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba in unanimitate.

Se trece la urmatorul punct din ordinea de z: Proiect de hotardre prin care se aproba
raportul de evaluare §i vanzare a unui apartament situat in Slobozia, str. Razoare, nr. 6, bl.
46 ANL, sc. B, ap. 28, catre doamna Baba Paun Mariana.

Pretul de vanzare al apartamentului va fi de 164 664,49 lei.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba in unanimitate.

In continuare se prezinti raportul comisiei economico-financiare si proiectul de
hotarare prin care se aproba raportul de evaluare §i vanzare a apartamentului pe care
doamna Adam Virginia il detine in prezent in bl. 46 ANL, nr. 6, sc. A, ap. 16, situat in
Slobozia, str. Razoare.

Pretul de vanzare al acestui apartament va fi de 97 655,70 lei.

- Fiind supus la vot, proiectul de hotarare este aprobat cu unanimitate de voturi.

Se trece la punctul 12 din ordinea de zi si se prezinta raportul comisiei economico-
financiare si proiectul de hotardre prin care se aproba raportul de evaluare si vanzare a
apartamentului pe care dl. Chiriac Silviu-Cristian il detine in prezent in bl. 46 ANL, nr. 6,
sc. A, ap. 18, situat in Slobozia, str. Razoare.

Pretul de vanzare al apartamentului va fi de 160 027,97 lei.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba in unanimitate.

In continuarea sedintei se prezinti raportul comisiei economico-financiare si
proiectul de hotarare privind aprobarea studiului de fezabilitate pentru obiectivul de
investitii ,,Ateliere de igiena a corpului omenesc la Scoala de Arte si Meserii nr. 6 Slobozia
prin transformarea punctului termic nr. 11 Slobozia”.

DI. consilier Ionita Gabriel: ,,Am avut ocazia sa vad plansele acestui viitor edificiu
si aratd extraordinar. Se vor organiza acolo niste ateliere care raspund intr-adevar cerintelor
de moment si de perspectivd pentru un invatdmant modern intr-o scoala de arte 1 meserii.
Consider ca este un proiect foarte bun”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba n unanimitate.

In legitura cu punctul 14 se prezinti raportul comisiei economico-financiare si
proiectul de hotardre prin care se aproba raportul de evaluare si vanzare a terenului situat
pe soseaua Amara, nr. 3 catre S.C. EXPUR S.A. pe care il detine in concesiune.

- Intrucat nu sunt discutii, se supune la vot proiectul de hotirire si se aproba in
unanimitate.

Apoi se prezinta raportul comisiei de specialitate si proiectul de hotardre prin care se
aproba raportul de evaluare si vanzare a terenului situat pe B-dul Matei Basarab, bl. T, sc.
A, catre dl. Mazalu Ion, pe care il detine in concesiune.

DL. consilier Radu Paros: ,,Se vorbeste aici despre cota indiviza. Noi vindem cota
indiviza care este a asociatiei de proprietari?”’

D-ra secretar Simona Dumitrache: ,,Spatiul respectiv este la parterul unui bloc.
Este vorba de partea care este a lui”.

DI. Matache Valeriu: ,,Si un magazin situat la parterul unui bloc are o cota indiviza,
asa cum are fiecare proprietar. Deci, orice proprietar de apartament si de spatiu comercial
are o cotd indiviza. Ca sa pot tranzactiona un spatiu comercial, trebuie sa fiu ori concesionar,
ori proprietar pe acel teren cotd indiviza. Nu pot sd vand un apartament sau un spatiu fara sa
am proprietate pe cota indiviza.

Concesiunea s-a facut pe baza unei carti funciare, iar cartea funciara a stabilit cota
indiviza a acelui spatiu comercial”.

DI consilier Vasile Cornel: ,,Dacd omul este proprietar pe spatiul respectiv, in
momentul cand a devenit proprietar, a devenit proprietar si asupra cotei indivize. Daca a
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cumparat acest spatiu de unde l-a cumpadrat, vanzatorul trebuie sa-i transmita cota indiviza.
Terenul respectiv la momentul vanzarii nu intra in patrimoniul public al municipiului
Slobozia. DI. Mazalu va trebui sa ia legatura cu proprietarul anterior pentru cd Primaria nu
poate sd vanda cota indiviza”.

DI Ciripan Valeriu — compartimentul patrimoniu: ,,In cazul terenului aferent
unui bloc de locuinte care face parte din domeniul privat, proprietarii de apartamente primesc
in mod gratuit, prin Ordinul Prefectului, iar pentru celelalte spatii terenul este aferent noua,
face parte din domeniul privat al municipiului. Proprietarul care a fost nu a obtinut titlul de
propietate pe acest teren”.

D-ra secretar Simona Dumitrache: ,,in cazul persoanelor juridice, acestea vin la
noi iar noi le facem concesiune pentru terenul respectiv’.

DL. Matache Valeriu: ,,in cazul spatiilor comerciale ale fostelor societati de stat, s-
au putut vinde spatiile si terenul. In cazul de fata, acest spatiu a fost al cooperatiei de consum
sau mestesugaresti si pentru acestea existd o alta lege. Noul proprietar trebuie sa faca
concesiune cu noi, conform legii”.

DL. consilier Radu Paros: ,,Ori concesiune §i vindem concesiunea, ori specificat cat
este concesiunea si cat este cota indiviza”.

DL Ciripan Valeriu: ,,El se afla in indiviziune cu ceilalti proprietari. Consiliul Local
vinde cota indiviza a acestuia din acel teren”.

DI. consilier Radu Paros: ,,Am o nelamurire: cat este concesiunea si cat este cota
indiviza? Eu stiu despre ce vorbesc pentru cd am un spatiu la Fetesti, care a fost de la
cooperatie, si mi s-a facut de catre Primdrie, pe cota indiviza, un contract de concesiune. In
cazul de fata, la care dintre ele este vorba despre contract de concesiune vis-a-vis de cota
indiviza si la care este pur si simplu concesiune?”.

DL._consilier Catargiu Dumitru: ,,Este un spatiu aflat sub bloc sau in afara
blocului?”

DIL._Ciripan Valeriu: ,,Unul din spatii se giseste intre magazinul ,,lalomita” si bl. T,
suprafata de teren este egalda cu suprafata exclusiva, iar celdlalt se gaseste sub spatiul
comercial de la blocul T”.

DL consilier Sava Stefan: ,, Terenul aferent la blocurile de locuinte care au sau nu au
la parter spatii comerciale este In indiviziune si apartine tuturor coproprietarilor, deci face
parte din partile comune ale coproprietarilor. Pentru constructia distincta suprafata ocupata
este bine determinata, dar cealalta cota indiviza nu este niciodatd bine determinata pentru ca
niciodata nu se va iesi din indiviziune pe partile comune”.

DL primar Ionascu Gabi: ,,Cred cd dvs., domnule Paros, faceti referire la faptul ca
cele doua suprafete sunt definite ca si cote indivize. Daca suprafata de 26,52 mp. este
suprafatd utilizatd in mod exclusiv de acea bara dintre magazinul ,,Jalomita” si terenul
concesionat cétre cetdteanul Dutu Adrian pentru spatiu comercial, evident ca trebuie exclusa
,cota indivizd” la suprafata de la art. 2 s1 4. Daca 19,25 m.p. este terenul aflat in
coproprietate cu ceilalti proprietari, ramane cu definitia de ,,cota indiviza”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare, cu propunerea de excludere a ,,cotei

indivize” de la art. 2 §i 4. Se aproba in unanimitate.

Se ia 1n discutie, in continuare, proiectul de hotarare privind prelungirea
contractului de concesiune nr. 12 253/109/22.04.2003 incheiat cu SC Transport Privat SRL
Slobozia.

Presedintele sedintei: ,,Acest proiect vizeaza prelungirea contractului de concesiune
pana cand se va putea atribui delegarea serviciului ofertantului declarat castigitor urmare a
procedurilor de atribuire, dar nu mai mult de 31.03.2010. In expunerea de motive am
observat un paragraf in care se spune: ,,Pentru procedura de atribuire directd a fost stabilita
data de 14 decembrie 2009, la care pot participa ofertanti-operatori de transport si care
trebuie sa prezinte ofertele n aceleasi conditii precum cele prevazute pentru licitatia publicd
deschisda”. A avut loc sau nu a avut loc procedura de negociere directa?”
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DL viceprimar Stoica Alexandru: ,,A avut loc si suntem in proces de reevaluare”.

DL Nicu Pericle — reprezentantul societatii Nick Touring, care a participat la licitatie:
,»sunt unul dintre operatorii care au participat la atribuirea serviciului respectiv. Eu am
masini rezervate si mi se pare prea mult o perioada de 90 zile pentru prelungrea concesiunii,
timp 1n care evident cd niciun operator nu poate sd tind 10 masini rezervate”.

DI. viceprimar Stoica Alexandru: ,,Daca terminam reevaluarea maine, maine dam
drumul la concesiune”.

DI. Nicu Pericle: ,,Este bine sa se urgenteze pentru ca mai sunt pasi de facut. Avem
contract de leasing, cu facturi-proforma”.

D-ra_secretar Simona Dumitrache: ,.Legat de trasee, avem o solicitare de la
Kaufland ca pe perioada sarbatorilor care urmeaza sa se prelungeasca traseul de la gara si sa
treaca si pe la ei. Sa discutam cu cei de la Transport Privat ca sa prelungeasca traseul, de la
gard sd mearga si pe la Kaufland”.

DI. primar _Ionascu Gabi: ,Cred cad intr-o hotarare de la inceputul acestui an sau
sfarsitul anului trecut am infiintat traseul nr. 3, respectiv acest traseu era prelungit pand in
parcarea de la Kaufland. Nu cred ca ar fi vreo nenorocire sa se ajunga la acest magazin pe
acest traseu 3, mai ales ca in contractul nou se prevede infiintarea acestui traseu”.

DL. consilier Vetu Ionel: ,,Un singur lucru as vrea sa adaug: Cei de la Kaufland sa se
angajeze sa creeze separat un spatiu pentru aceste curse, pentru cd altfel se vor intdmpla
accidente”.

DL. consilier Constantinescu Emil: ,,Daca cei de acolo si-au creat statie pentru
transportul in comun, poate ar trebui sd atentiondm Autoritatea Rutiera, Politia Rutiera,
Politia Comunitara pentru ca la randul lor sa atentioneze soferii de taxi sd nu mai stea la
intrarea in magazin, sd deranjeze populatia care este acolo si sd creeze o stare conflictuald
intre pietoni, proprietarii de autoturisme si ceilalti participanti la trafic. Acolo a inceput sa fie
un fel de jungla, o lupta intre taximetristi pentru a fi cat mai aproape de intrarea Tn magazin”.

DI. consilier Sariaciceanu Constantin: ,,Aceasta este si o treaba a Kaufland, un
respect fata de clienti”.

DI. Nicu Pericle: ,,Singura autoritate competenta sa ia masuri este autoritatea care i-a
eliberat autorizatia. De taximetristi nu ddm numai la intrarea in magazin, ci si in statiile de
maxi-taxi. Va rog sa luati masuri pentru cd nu se mai poate asa”.

D-na_ Petre Gabriela, presedintele sedintei: ,,Noi doar eliberdam autorizatia, nu
putem sa-i si controldm 1n trafic. Politia Comunitara sa-si faca treaba.

Suntem in urmatoarea situatie: avem un proiect de hotarare privind prelungirea unui
contract de concesiune §i s-a discutat si o recomandare de prelungire a traseului. Noi, pe de
o parte, suntem in contract cu societatea Transport Privat, pe de altd parte solicitarea de
prelungire a traseului este a Kaufland, deci a unui tert cu privire la acest contract.
Modificarea rutei inseamna si modificarea contractului. Daca noi ne intelegem amiabil cu SC
Transport Privat privind modificarea contractului, inseamna ca in mod tacit facem aceasta
modificare in perioada sarbatorilor, pentru ca nu avem un proiect de hotdrare care sa
modifice traseul. {i rugam si daci ei sunt de acord, atunci totul este in regula”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba in unanimitate.

Se trece la urmatorul punct din ordinea de zi si se prezintd raportul comisiei de
specialitate si proiectul de hotarare privind aprobarea preturilor la apa, canal si epurare.

La acest punct din ordinea de zi participd si conducerea S.C. URBAN S.A. Slobozia,
respectiv: dl. Cilibeanu Valentin — director general, dl. Albu Calin — director tehnic, d-na
Stan Maria — contabil sef.

D-na consilier Petre Gabriela: ,,La acest proiect de hotarare avem raportul comisiei,
avem si Avizul A.N.R.S.C. care este favorabil. Daca sunt discutii la acest proiect?”

DL. consilier Radu Paros: ,,Am discutat si la comisie si am pus cateva intrebari, pe
care nu le-am regisit in acest deviz, si anume despre pierderi. In expunerea de motive s-a




spus cd avem foarte multe pierderi datoritd conductelor invechite, spalam conductele s.a.m.d.
Daca va uitati in deviz, in dreptul pierderilor tehnologice este zero.

De asemenea, la un punct unde se specifica tratarea apei, cheltuielile sunt zero. Ni s-a
spus ca se clorineaza de trei ori mai mult decat apa din Dunare si ca au crescut cheltuielile,
dar nu reiese acest lucru.

In al treilea rand, mi se pare ci pretul este destul de mare. Nu mai vorbim in
comparatie cu calitatea apei, dar vorbim in functie de cantitatea de apa livrata pe an. In deviz
se spune 3310 mii mc/an, ceea ce Tnseamna, din calcule, undeva la 377 mc/h, desi se vorbea
despre 600 mc/h. Mi se pare cam putin, mai ales ca livram apa si la Amara si in celelalte
comune.

Practic, cu cat cantitatea de apa livratd este mai mica, pretul de referintd este mai
mare. Eu cred ca ar trebui sa stim cantitatea exactd de mc/h ca sa putem face un pret. Nu
stim ce cantitate de apa pe ora este livratd. Daca am sti, am putea face un calcul privind
pretul”.

D-na Stan Maria — contabil sef la SC URBAN SA Slobozia: ,,S-a spus aici ca nu
este prevazuta cantitatea de apa care se pierde. Noi avem prevazuta in propunere o cantitate
totald de apa brutd de 3310 mii mc. care este prevazuta si aprobata si In bugetul de venituri si
cheltuieli, si o cantitate de apa bruta cumparatd de la Apele Roméane de 4630 mii mc,
respectiv o pierdere de 28,5%, care a fost reglementatd si aprobata in Consiliul Local.
Valoarea prinsd 1n pret este corespunzatoare acestei cantitdti de 4630 mii mc. Este prinsa
valoarea totald, nu este defalcata, dar valoarea totala include si pierderea”.

DL _consilier Radu Paros: ,,Eu as vrea sd stiu exact cat inseamna aceste pierderi.
Este o diferentd de la 3310 la 4630 mii m.c. Este o diferentd destul de mare care trebuie
platita”.

D-na Stan Maria: ,,Din 260947 la apa bruta scadem 28,5 %”.

DI. consilier Sariacaceanu Constantin: ,,As vrea si fac un comentariu. Subliniez
faptul ca din ceea ce ni se propune prin acest proiect de hotarare se observa o diminuare a
pretului apei fatd de pretul curent dar care pe mine, consumator, abonat al acestui prestator
de servicii, nu ma multumeste. In primul rind aceasti mica diferentd nu imi acoperd
cheltuiala pe care o fac cu achizitionarea apei plate in ziua de astdzi, cheltuiala care nu este
deloc minora pentru cel care o face pentru a-si proteja familia.

In comunitatea noastra avem aceasti problemi cu apa. Eu as vrea si intreb foarte clar
pe cei de la societatea URBAN daca si cand pot sa ne dea un rezultat clar, o informare clara
asupra a ceea ce primim la robinet, asupra calitdtii apei? Noi suntem clienti, dvs. sunteti
prestatori de servicii si aveti obligatia, prin contract, sa livrati ceea ce vi s-a increditat prin
contractul de furnizare a acestui serviciu. Apa de la robinet, Tn majoritatea punctelor de
consum din Slobozia, nu este nici pe departe la parametrii care trebuie sa-i indeplineasca
acest produs si care reprezintd unul din produsele de bazd in ceea ce inseamnd traiul
existential al fiecaruia. Eu vreau sa stiu cand vom avea posibilitatea sa deschidem robinetul
si si avem apd potabila. Intr-adevir avem o problemi deosebita. Imi pare rau ci inci
URBAN si cei in masura sa informeze periodic asupra a ceea ce Inseamna acest produs livrat
populatiei, nu informeaza corect. Inca plecim urechea la ceea ce scrie presa, la ceea ce
vedem pe diverse canale media. Nu avem o informare periodica privind parametrii apei,
daca apa este bund sau nu este buna. La mine, pe str. Crisan, la 10 minute de stat in pahar apa
are culoarea galbend. Dimineata, la ora 6,00, apa este ruginie, spre negru.

Nu fac proces de intentie nimanui, spun niste lucruri reale. In ce priveste apa este o
problema foarte mare, pentru ca oamenii platesc si nu pot sa foloseasca acest produs”.

D-na consilier Zainescu Nina: ,,Din discutiile care s-au purtat aici, vad cd acea apa
ruginitd vine doar la robinetele consilierilor PDL, iar la consilierii PSD curge apa curata ca
lacrima. Dacd ati vazut, la comisie m-am abtinut abia dud ce am avut o discutie cu colegul
meu, dl. Stefan Teodor, care a spus ca dansul bea apa de la robinet si eu i-am spus ca nu-1
cred. Eu m-am abtinut in ceea ce priveste acest pret pentru ca folosesc apa doar la grupul
sanitar si consider ca este mare”.




- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 13 voturi ,,pentru”, 5 voturi

,Himpotriva” (Ionitd Gabriel, Ionitd Vasilica, Zdinescu Nina, Radu Paros, Sardcdceanu
Constantin) si 3 ,,abtineri” (Petre Gabriela, Catargiu Dumitru, Vetu Ionel).

Se trece la urmdtorul punct din ordinea de zi si se prezintd raportul comisiei
economico-financiare si proiectul de hotardare prin care se aproba raportul de evaluare §i
vanzare a terenului situat in Piata MBI3, tronson A catre SC Globexim SRL, pe care il
detine in prezent in concesiune.

DL consilier Radu Paros: ,,Am o singurd intrebare: dacd acest teren face parte din
patrimoniul administratiei pietelor, targurilor si oboarelor, dacd este Inscris In categoria
pietelor? Intreb acest lucru pentru ci stiu ci nu se vinde ceea ce este in piatd si aici scrie
locatia piata MB13”.

DL Ciripan Valeriu: , Terenul unde este amplasatd piata este domeniu public.
Celelalte nu fac parte din domeniul public”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba in unanimitate.

In continuarea sedintei se prezinta raportul comisiei de specialitate si proiectul de
hotarare privind completarea anexei 1 a HCL nr. 119/30.06.2009 prin care s-a aprobat
programul local multianual privind cresterea performantei energetice a unor blocuri de
locuinte din municipiul Slobozia.

Presedintele sedintei: ,,Este vorba de doud asociatii de proprietari care probabil au
venit si au prezentat documentatia. Daca aveti discutii pe marginea proiectului?”

DI. _consilier Saraciceanu Constantin: ,,S-a facut ceva pand acum din acest
program?”

DL viceprimar Stoica Alexandru: ,,.Suntem in faza de finalizare a documentatiilor,
urmand ca atunci cand sunt gata sa intrdm in Consiliul Local pentru aprobare. Dureaza mult
auditul energetic”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba in unanimitate.

Se trece la urmatorul punct din ordinea de zi si se prezinta raportul comisiei juridice
si de disciplind si proiectul de hotarare privind trecerea poligonului militar din
administrarea Consiliului Local Slobozia in administrarea Serviciului Public Politia
Comunitara.

- Intrucat nu sunt discutii, se supune la vot proiectul de hotirare si se aproba cu

unanimitate de voturi.

Apoi se prezinta raportul comisiei de urbanism-amenajarea teritoriului si proiectul de
hotardre privind aprobarea P.U.Z. ,,Zona Sud-Vest”, situat in Slobozia Noua.
- Fiind supus la vot, proiectul de hotarare este aprobat in unanimitate.

In continuarea sedintei se ia in discutie proiectul de hotdrdre privind completarea
HCL nr. 197/10.11.2009 prin care s-a aprobat planul parcelar zona Nord, str. Mardsesti §i
completarea HCL nr. 198/05.11.2009 prin care s-a aprobat PUZ ,, Ansamblu Rezidential
zona Gara Slobozia Noua”.

Dl. consilier Radu Paros: ,,In expunerea de motive se spune ci este vorba de
licitatie pentru spatii de comert, mica productie, depozitare, sedii de societate si locuinte.
Inteleg cd noi concesionam. Vreau si intreb daca existi un studiu de oportunitate? Stim ci in
viitor spatiile de productie nu vor mai avea voie in zonele cartierelor de locuinte, iar noi aici
scoatem la licitatie pentru productie”.

DI. Matache Valerian: ,,Amplasamentul acelui plan parcelar este in incinta fostului
C.A.P. Slobozia Noua. S-au demolat niste anexe gospodaresti, grajduri, rezultand loturi de
cca 700 mp. In zona sunt deja ateliere de productie si fatd de Ansamblul rezidential zona
Garad este o distantd de 400-500 m. Deci, acest plan parcelar a fost aprobat pe 5 noiembrie
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a.c. si se completeazd dupa documentatiile de carte funciara, cu specificatiile de pret,
suprafata.
Cand s-a facut planul parcelar exista studiu de oportunitate”.
- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 20 voturi ,,pentru” si 1
,,abtinere” (Radu Paros).

In continuare se ia in discutic proiectul de hotirdre privind modificarea i
completarea Cap. Il art. 1 din Contractul de concesiune nr. 1483/12.05.2003 incheiat inte
Consiliul Local Slobozia si S.C. Atlantic Studio Slobozia.

La acest punct din ordinea de zi participa si dl. Istrate Emanoil Florin —
reprezentantul S.C. Atlantin Studio — si avocat Bala Cristian.

DI. primar Ionascu Gabi: ,,La mapa dvs., la Diverse, existd o plangere prealabila
care ne-a parvenit ulterior discutiei n sedinta Consiliului Local din luna noiembrie. La data
respectivd am facut o afirmatie cad am solicitat firmei Tengelman informatii despre o
presupusa ofertd de vanzare-cumparare, ca sa clarificim acele demersuri pe care societatea
le-a facut, rugandu-va sa fiti de acord ca pentru sedinta de astazi sd supunem discutiei in
Consiliul Local un schimb de teren, tot in concesiune, din zona respectiva unde are acum
amplasamentul cu zona Pietei Agroalimentare, pe un ansamblu aprobat tot de Consiliul
Local, in prelungirea dispensarului veterinar. Cererea catre societatea Tengelman am
formulat-o in data de 2 noiembrie 2009. Dansii ne trimit raspuns ca au existat discutii de
vanzare-cumpdrare a spatiului respectiv, valorile cu TVA inclus au fost de 142.800 euro,
respectiv 250.000 euro.

In demersurile din instantd astfel de informatii probabil ci nu au fost puse la
dispozitia instantei pentru a se evidentia in mod clar un interes al societdtii vis-a-vis de
intentiile Consiliului Local referitoare la aprobarea Planului Urbanistic, dar si la intentia de
vanzare-cumparare.

Dupa ce am discutat la nivel de reprezentanti ai autoritatii, am pus In discutie ca
schimbul de teren sd poatd avea loc numai in conditiile retragerii plangerii societatii
referitoare la diverse motive pe care le-a avut societatea respectiva. Este vorba de retragerea
HCL referitoare la vanzare, cat si la aprobarea unui Plan Urbanistic in zona respectiva.

Intelegem ca dupa ce am discutat lucrul acesta, dupa ce Consiliul Local a aprobat
vanzarea respectiva, s-a efectuat tranzactia, a mai avut o intentie catre Registrul Carte
Funciard, incercand sd blocheze acest lucru pentru a nu stiu cata oara.

Stim foarte bine ce avem de facut si nu vrem sa Impiedicdm pe nimeni 1n orice fel de
demers, la fel cum intelegem ca nici altcineva nu ne poate Tmpiedica pe noi sa ne exercitdm
atributiile de admnistratori, pe de o parte, si sa executdm ceea ce dvs. hotarati in Consiliul
Local sau ceea ce legea prevede.

Sunt documente care probeazad ceea ce am spus mai inainte, documente sustinute si
de reprezentantul socetatii respective.

Acestea sunt situatiile de fapt. Consideram ca suntem foarte seriosi in ceea ce facem
si nu cred ca este cazul sa ne jucam de-a legea sau de-a proprietatea.

In ce ma priveste pe ordinea de zi eu v-am supus discutiei aceastd propunere despre
acest schimb de teren, rdmanand ca dvs. sd decideti.

La aceasta data sunt mai multe procese cu societatea, printre care unul chiar la Curtea
de Apel Bucuresti. Lucrurile acestea trebuie rezolvate. Sunt aici reprezentantii societdtii si
trebuie clarificate odata.

Suntem o institutie care gestiondm in interesul comunitdtii averea pe care
comunitatea ne-a pus-o la dispozitie sd o gestionam si trebuie sa o facem asa cum trebuie”.

DI. Istrate Florin — reprezentantul SC Atlantic_Studio: ,,Vreau sid spun de la
inceput cd noi am venit cu aceastd idee de a face schimb de terenuri si suntem de buna
credintd, vrem ca lucrurile sa se intample asa. Este si ca un fel de reparatie pentru faptul ca
am fost exclus din cele doud hotarari de consiliu prin care s-au aprobat P.U.D. si P.U.Z.
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Faptul ca au fost niste discutii private cu o societate la un moment dat §i nu s-a ajuns
la o intelegere, nu stiu cat este de important. Dansii puteau sd spuna ca ni s-a propus si un
milion de euro. Noi nu am primit o propunere din partea dumnealor. Propunerea pe care pot
sd o dovedesc cu un act autentic de la ei este de 130.000 euro.

Vis-a-vis de plangerea prealabila care a fost facuta de noi dupa cele doud hotarari de
consiliu local, urmeaza sa observati ca nu am mai facut niciun demers 1n instanta”.

Presedintele sedintei: ,,Ultima plangere ati inregistrat-o la Primarie pe 18 noiembrie.
Noi acum o ludm in discutie la capitolul ,,Diverse”.

DL Istrate Florin: ,,Noi renuntdm la aceasta plangere si la celelalte procese, o parte
sunt suspendate, altele urmeaza sa fie suspendate. Hotdrarea pe care urmeaza sa o aprobati in
aceastd seara este primul pas, urmeaza sa aprobati o altd hotarare privind aprobarea P.U.Z.
Un P.U.Z. inseamna foarte mult. Daca ni s-ar fi cerut un P.U.Z. de introducere in zona ar fi
fost o cheltuiala rezonabila, dar un P.U.Z. pentru toatd zona pietei Tnseamna foarte mult
pentru noi. Nu stim la aceasta ord ce implica acest P.U.Z., care sunt cerintele. Noi avem in
discutie o suprafata de 224 m.p. care s-a propus sa fie schimbata cu aceeasi suprafatd in Piata
Agroalimentara. Parcari, drumuri de acces nu stiu dacd se incadreaza in cei 224 m.p. cat
avem noi”.

Presedintele sedintei: ,,.Dvs. ne indicati sa aprobam acest proiect sau sunteti
impotriva lui?”

DL Istrate Florin: ,,Nu intelegem ce inseamna acest P.U.Z. si ce inseamna cheltuieli
pentru noi”.

DI. Matache Valerian: ,,Se concesioneazd 224 m.p. cat are. Restul utilitatilor,
parcari, alei, acces raman in domeniul public”.

DL primar Ionascu Gabi: ,,P.U.Z.-ul este deja realizat de d-na Cristina
Toparceanu”.

D-na Petre Gabriela, presedintele sedintei: ,,Problema este in felul urmator: DI.
Istrate a venit Tnsotit de avocatul dansului, ceea ce este un lucru foarte bun si il salutam cu
acest prilej. Insa nu stiu daca au luat la cunostinti ca in consiliu mai suntem doi avocati si
nenumadrati juristi. A veni in fata noastra si a spune ca ,,vom renunta la niste actiuni” are
valoare zero. Valoare zero avea si dacd veneati cu niste Inscrisuri, cu dovada cd le-ati
inregistrat la instantd intre termenele de judecatd intrucdt renuntarea la judecata este
revocabild, astfel incat la termen va puteati razgandi. Deci, nici acest lucru nu ar fi avut vreo
mare importantd in ochii nostri.

DI. primar a spus despre niste litigii. Litigiile sunt multiple. Unele sunt pe rolul
Tribunalului, altele pe rolul Curtii de Apel, altele sunt suspendate. Sunt litigii privind PUZ-ul
si PUD-ul din zona respectivd atacate de societatea respectiva. Sunt litigii referitoare la
neacordarea autorizatiei de functionare urmare a faptului ca PUD si PUZ nu-l prevede si pe
dumnealui in cuprinsul lor. Sunt litigii referitoare la anularea contractului de concesiune Intre
noi si SC Tengelman. Acesta este si el pe rol si are termen in ianuarie. Deci, sunt multiple
litigii generate de nemultumirea dumnealui. Noi nu facem acum discutii dacd nemultumirea
dumnealui este justificatd sau nu pentru cd avem instante care se vor pronunta pe aceste
dosare si ne vor spune dacad dumnealui greseste sau noi am gresit.

Referitor la acest proiect de hotarare de astazi, imi pare rau ca un astfel de proiect de
hotarare care prevede modificarea unui contract de concesiune, cu multiple discutii si in
sedintele trecute referitoare la aceasta societate, nu a trecut si pe la comisia juridica. Este
adevdrat ca se solicitd o schimbare de amplasament si s-a considerat cd trebuie dat comisiei
de urbanism, dar si comisia juridica trebuia sa dea un aviz daca aceasta modificare se poate
face, din punct de vedere juridic. Punctul meu de vedere, pe care nu este nimeni obligat sa si-
| insuseasca, dar am sa-1 rog si pe dl. Sava sa-si spuna punctul de vedere si toatd lumea care
doreste si care a aprofundat aceasta situatie, este urmatorul: nu putem schimba un
amplasament al concesiunii fara sd facem o licitatie pe noul amplasament, sau putem dar
vom avea control de legalitate ca in trecut cand am vrut sd concesionam 10-15 mp. unor
persoane care aveau putin teren in plus dar nu-l aveau in acte si nici atunci nu a fost bine
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pentru ca trebuia sa-1 scoatem la licitatie i nu ni s-a dat aviz de legalitate. Este prezent aici
st dl. prefect, pe care il salut, si-mi pare rau cd l-am vazut abia spre sfarsitul sedintei, si-1 rog
daca doreste sd ia cuvantul de cate ori crede ca este necesar.

Sigur cad vrem sa rezolvdm amiabil, dar trebuie sd rezolvam si legal aceasta situatie”.

DL _consilier Vasile Cornel: ,,As dori sa fac un amendament. Documentatia va fi
intocmita dupa 30 zile de la adoptarea prezentei hotirari. Intre timp dumnealor isi pot retrage
actiunile din instantd si se pot tine de cuvant in privinta acestei stdri conflictuale, litigioase
care dureaza de 2 ani de zile.

Peste o luna ne intdlnim din nou in sedinta Consiliului Local. Daca peste 30 zile
starea lucrurilor este asemanatoare, sigur ca nu vom mai fi de acord cu acest schimb elegant,
amiabil, eficient. Nu este vorba despre faptul ca cineva isi ia masuri de precautie. Este vorba
despre faptul ca reusim in final sd punem lucrurile intr-o matca in care partile se inteleg
foarte bine. Dacad sunteti de acord am putea sd includem acest amendament. Deci, In
proiectul de hotdrare sd introducem un art. 2 Tnaintea art. 2 existent: ,,Documentatia privind
schimbul de amplasament al concesiunii se va realiza in termen de 30 de zile de la data
adoptarii prezentei hotarari”.

DL consilier Saraciceanu Constantin: ,,Daca ati observat in raportul de la comisie,
am fost unul dintre cei care am votat impotriva a ceea ce se doreste a se reglementa prin
acest proiect de hotarare. Intre timp, de la sedinta comisiei pana acum m-am informat si am
inteles intentia executivului dar, vazand proiectul si discutand si ascultand si pe colegii de
profesie, eu sper sd rezolvam intr-un fel care sa nu creeze alte probleme prin rezolvarea pe
care vrem s o dam astazi. Sarim foarte usor peste ceea ce a spus d-na Petre si peste ceea ce
este consemnat la art. 1 ca obiectul contractului este concesionarea unui teren in zona Piata
Agroalimentara. Cum este legal? In baza carei legi transferaim amplasamentul actual in Piata
Agroalimentara?”

DL av. Bala Cristian: ,,Din punctul meu de vedere se poate face acest transfer pentru
ca nu exista nicio reglementare legala care sa interzica. Exista un contract de concesiune pe o
perioada de 49 ani, dar nu se face decadt sa se schimbe locatia acelui teren. Conditiile
contractuale se negociaza de cétre parti, se modificd sau nu se modifica.

Cu privire la dosarele pe rolul instantelor, din moment ce s-a schimbat locatia prin
acordul partilor nu mai exista niciun interes.

Cu privire la celelalte actiuni 1n instantd, In situatia in care se aproba aceasta hotérare
si dumnealui poate sd-si construiascd un alt imobil, se renunta imediat la procese. Mai cu
seama ca noi am facut aceasta propunere privind schimbul. Consiliul Local sa-si dezvolte aga
cum doreste zona garii”.

D-na Petre Gabriela, presedintele sedintei: ,,Schimband obiectul contractului in
ceea ce priveste amplasamentul, terenul pe care vrem sd-1 ddm dansului in piata este terenul
pe care 1l sustragem concesiunii. Cum il ddm fara concesiune? Lucrurile sunt foarte delicate.
Sigur ca vrem sa rezolvam, nu are nimeni interesul sa stea ani de zile in nenumarate procese,
cu atat mai putin eu, dar sa rezolvam de asa naturd incat sa nu fie distrus ceea ce vrem astazi
sd aprobam.

Va rog sa va spuneti parerea, sd va ganditi dacd este oportun, daca este corect, daca
este legal. Daca va stabili Consiliul Local, sigur cd ne vom supune hotararii consiliului”.

DL consilier Vasile Cornel: ,,Sa ne spuna dl. Matache dacd pretul concesiunii din
Piata Agroalimentard este diferit de pretul concesiunii din zona Garii. Dacad pretul
concesiunii este asemanator, atunci nu ar fi nicio problema.

(DI. viceprimar Stoica Alexandru spune ca este acelasi pret, fiind aceeasi zona).

Din moment ce dansul a participat la o licitatie pentru concesiunea unui teren, zona
fiind similara (Gara cu Piata Agroalimentard), nu vad niciun impediment. Nu este prima data
cand am mai aprobat astfel de schimburi si au trecut de viza de legalitate. Vorbim in
interiorul aceleeasi proprietiti publice, la acelasi pret. Nu vad de ce ar fi o problemd din
punct de vedere juridic”.

Presedintele sedintei: ,,Problema este legea concesiunii”.
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DL prefect Midalin Teculescu: ,,Aveti un capitol la concesiuni in care se spune ce
se intampld in cazul incetdrii concesiunii. Nu aveti prevederi in contract referitoare la astfel
de situatie”.

DI. _consilier Sava Stefan: ,,Socotesc ca 1n interesul stingerii acestui conflict care
dureaza de mai multi ani, avand in vedere datele prezentate in aceasta sedita de consiliu cred
ca avem aptitudinea de a adopta acest proiect pentru ca avem elementele principale. Avem
acceptul partilor pentru acest schimb de locatie a concesiunilor. Noi nu avem niciun interes
sd prelungim la infinit acest conflict, cu atdt mai mult cu cét reprezentantul societatii, care
este prezent aici, este de acord cu amplasamentul concesiunii. Nu este vorba de incetarea
concesiunii, ci de schimbarea locatiei, cu atdt mai mult cu cat nu sunt diferente mari de pret.
Problema este ca si interesul nostru este ca acolo cealaltd societate sd-si dezvolte proiectul pe
care il are, iar pe de altd parte si reprezentatul societatii Atlantic Studio sa fie multumit.

Daca avem acordul partilor noi trebuie sa hotaram. Nu cred ca avem un impediment
legal, pentru ca ambele concesiuni au fost desfasurate in conditii legale”.

DL consilier Radu Paros: ,,Una din parti isi va da acum acordul, deci nu avem inca
acordul partilor. Din pécate, din punctul meu de vedere va fi aceeasi problema. Practic, daca
acum am aproba, ne intoarcem la situatia realda unde am aprobat un P.U.Z. in care dumnealui
nu se incadreaza. Eventual putem sa amanam proiectul de hotarare, sa se refaca intai Planul
Urbanistic Zonal de acolo, sa se prevada cad in zona respectiva poate sa fie o locatie cu ce
doreste dumnealui si poate ca ar fi o sansd. Noi am discutat de schimburi de teren, dar vis-a-
vis de proprietate. Imi aduc aminte de TRANSMIM, care era proprietar pe terenul
concesionat si s-a putut face un schimb legal. In rest, celelalte s-au intors cu aviz de
nelegalitate pentru ca terenul nu a fost scos la concesiune™.

Presedintele sedintei:_,,Din punctul meu de vedere, eu as fi cerut sa fie amanat acest
proiect de hotdrare, dar nu am acest drept pentru ca nu eu am fost initiatorul”.

DL _primar_Ionascu Gabi: ,,Probabil cd ar trebui sd returndm la comisia juridica
proiectul de hotarare, fiindca sunt doua chestiuni legate de contract. Ma refer la art. 11 care
prevede ca pentru cazurile de interes public, concesiunea poate fi revocata unilateral de catre
concedent, asigurdnd despdgubirea valorii investitiei. La art. 17 se prevede ca litigiile pot fi
solutionate pe cale amiabila.

Mi-am insusit punctul de vedere al d-nei Petre Gabriela, cred ca este bine sa ne
intoarcem la comisia juridicd cu proiectul respectiv, sa incercdm sa fundamentdm optiunea
pentru schimb ca fiind o actiune prealabild emiterii proiectului de hotarare a consiliului local,
incercand sd gasim §i racordurile necesare pentru declararea intereselor noastre si a
intereselor societatii.

Vrem sd evitdm avizul negativ din partea Prefecturii privind aceastd Hotdrare a
Consiliului Local. Chiar daca Institutia Prefectului ar fi de acord cu optiunea noastra, este
posibil ca o parte tertd sa faca o interventie si atunci ne aflam intr-o situatie mai dificila decat
cea in care suntem acum.

Inteleg ci in luna ianuarie sunt niste termene pentru unele actiuni in instanta si atunci
noi ne putem asigura ca societatea si-a retras efectiv actiunile din instantd. Noi putem decide
in consecintd, respectandu-ne obligatiile si ddnd dovada si de seriozitate de catre ambele
parti”.

Presedintele sedintei: ,,Pana atunci va puteti ldmuri §i cu privire la P.U.Z. din Piata
Agroalimentara”.

DI. av. Bala Cristian: ,,Este clar cd noi vrem sa stingem aceste litigii. Puteam sa
solicitam punerea interdictiei pe contractul de concesiune, avand in vedere litigiul cu
societatea Tegelman, dar nu am facut-o. Avand in vedere amendamentul propus de dl.
Vasile Cornel, noi vom depune la dosar cereri de renuntare la procese”.

DL Istrate Florin: ,,Chiar ieri am avut o discutie cu d-ra secretar Simona Dumitrache
si 1-am explicat care era interesul nostru de a pune interdictie si pe terenul care s-a vandut.
Data vanzarii a fost ieri. Cartea funciara s-a blocat intre 10-16 decembrie. Noi aveam timp sa
punem aceasta interdictie.
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In cele doud H.C.L. din 2007 se vede ci la granita de Sud se spune ,,domeniu public
al statului”, deci trecea peste noi, noi nu eram cupringi nicaieri. Fatd de Tegelman la Sud s-a
trecut vecinatatea ,,domeniu public”. Este ca si cum s-ar fi vandut tot terenul, inclusiv al
nostru. Trebuia sa fie trecut domeniu privat al statului. Prin ce am spus acum vreau sa
demonstrez ca noi am fost de buna credinta”.

Presedintele sedintei: ,,Ce facem cu demersul de astazi, cu aceasta plangere?”

Av. Bala Cristian: ,,Cu privire la aceasta plangere prealabila putem sa facem chiar
acum un inscris c¢d renuntdm, cu conditia...”.

D-na Petre Gabriela, presedintele sedintei: ,,Oricum, se va cuprinde in procesul
verbal de sedinta faptul ca nu mai doriti dezbaterea plangerii prealabile care viza proiectul de
hotarare care a fost aprobat (deci acum este hotdrare) in 5 noiembrie prin care s-a stabilit
modificarea contractului de concesiune cu Plus Discount si a doua prin care s-a aprobat
raportul de evaluare si vanzare a terenului catre Tengelman. Noi il avem de discutat. Este
prima sedintd de consiliu. Dacd nu mai doriti sa dezbatem aceastd plangere, nu putem sa o
dezbatem impotriva vointei dvs., dar nu puneti conditii”

DL. consilier Constantinescu Emil: ,,Eu as vrea sa fac o specificatie privitoare la
P.U.Z. al zonei respective, care este deja aprobat. Pentru ca dumnealor sd poatd sa-si vanda
locatia, pe noua locatie va trebui totusi intocmit un P.U.D. pe care il vor supune spre
aprobare comisiilor abilitate ale Consiliului Local si apoi Consiliului Local. Indiferent ca
aprobam sau nu aprobam astazi, dumnealor nu pot sa-si ia maine fondul fix de acolo si sa-1
mute pe noul amplasament. Deci nu poate fi un pericol pentru noi, Consiliul Local, pentru ca
pana a se muta pe noul amplasament trebuie sa se Intocmeasca un P.U.D., cum doresc sa-si
amplaseze fondurile fixe existente pe actualul amplasament sau alte constructii. Dupa
aprobarea P.U.D., care vine in completarea P.U.Z. aprobat si care modifica P.U.Z. aprobat,
cu detaliul respectiv, dumnealor vor intocmi un proiect pentru care vor trebui sa ai avize si
autorizatie de construire. Deci, mai existd la indemana Consiliului Local acte de verificare a
seriozitdtii acestei societati”.

DL primar Ionascu Gabi: ,,Pentru actiunile care se vor petrece in viitor noi trebuie
si dovedim seriozitate fati de cei cu care discutim. In conditiile in care in viitor se vor
realiza toate conditiile bilaterale, lucrurile pot fi aprobate de catre dvs. i noi aceasta vrem,
sd demonstram ca fata de dvs. executivul va propune lucruri care nu pot sa mai nasca litigii.

in al doilea rand trebuie si fundamentam pe alte baze acest schimb fiindca la un
moment dat existd posibilitatea ca sa detind doud terenuri, ceea ce ar contraveni principiilor
prevazute de concesiune.

Eu va propun ca in momentul acesta sa returnam proiectul de hotarare pentru a se
face o fundamentare pe cele doud principii spuse mai inainte la art. 11 si 17 din contractul de
concesiune, astfel incat sa fie ordine in tot, dand astfel societatii posibilitatea sd obtind acele
acte prin care sd demonstreze ca sunt seriosi i cd gi-au retras acele actiuni. Nu este nicio
problema daca mai amanam o luna, astfel incat sa fim siguri ca toate lucrurile sunt in ordine.
Sa nu ldsdm niciunuia dintre dvs. sentimentul de incertitudine.

O observatie: Dreptul de administrare si de a ne exercita forta legald pe care o avem
asupra terenurilor noastre nu se poate impiedica, chiar dacad aveati un interes sau nu aveati
un interes fata de suprafata respectiva de teren. V-as ruga sa nu mai incercati vreo actiune
vis-a-vis de Tengelman. Speculatia ca ar fi domeniu public dincolo sau mai aproape de
constructia dvs., eu stiu ca suprafata pe care o aveti delimitatd nu se margineste cu gardul de
la Tengelman. Existd o suprafatd de teren disponibild care intr-adevér este Inscrisd in
domeniul public, dar dvs. aveti concesionata suprafata efectiv construita.

Asadar, consider ci vreti si-1 audiati si pe juristul partii. In aceste conditii va propun
sa returndm la comisia juridica acest proiect de hotarare. Sa incredintam partenerul nostru ca
existd o Hotdrare a Consiliului Local prin care este aprobat P.U.Z. de care discutam si
evident dvs. vd rdmane sd intocmiti proiectele prin care constructia dvs. trebuie sd se
incadreze in acel Plan Urbanistic, pentru cd si la dvs. existd o umbra de indoiald ca nu ar
exista acest lucru si noi trebuie sa va probam”.
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DL. Istrate Florin: ,,Dvs. spuneti si se trimita la comisia juridici. in baza art. 11 din
contract, noi renuntam, de principiu, la orice actiune impotriva Consiliului Local dar noi nu
avem niciun fel de garantie ca la urmatoarea sedintd a Consiliului Local nu o sa luati in
calcul exproprierea noastra”.

Presedintele sedintei: ,,Dacd exista aceastd posibilitate, credeti cd nu am fi facut
acest lucru pana acum?”

DI. consilier Saraciceanu Constantin: ,, Avem nedumerirea cda modul cum este
formulat proiectul de hotdrare nu este de naturad sd rezolve toate problemele, ci sa le
complice”.

DI. primar Ionascu Gabi: ,,Este un P.U.Z. aprobat si avem un interes acolo. Este
vorba de interesul ca aceastd societate sa ne lase locul liber. Litigiul cu societatea se poate
rezolva fie prin despagubire in interesul public, sau sa uzam de principiul de la art. 17 — cale
amiabila. Deci, nu vrem nici sa intrdm 1n situatia s va despagubim, domnule Istrate, dar in
acelasi timp vrem ca si dvs. sd functionati in viitor fard niciun fel de piedica din partea
noastrd. Avem un interes public vis-a-vis de amplasamentul respectiv si atunci va propunem
in conditiile art. 17 — cale amiabila”.

DL Istrate Florin: ,,Ce putem noi sd promitem pana la urmatoarea sedinta este ca
toate procesele vor fi suspendate, renuntam la ele”.

DL _consilier Vasile Cornel: ,,Ca schimbul sa poata fi realizat trebuie conditii
aseminitoare in ceea ce priveste regimul tehnic, economic si juridic al terenului. In aceasta
sedintd am constatat ca din punct de vedere al regimului juridic nu este nicio problema. Nu
sunt intrunite conditiile din punct de vedere tehnic si economic. In primul rand, activitatea pe
care dvs. o desfasurati acolo era aprobata prin P.U.G. Aici, In zona pe care v-o propunem §i
cu care dvs. sunteti de acord, nu sunt permise activitati de tipul celor pe care vreti sa le
desfasurati. In conditiile date, dacd modificim, este de datoria noastra si facem primul pas.
S& modificam printr-un P.U.D., rezolvand inclusiv aspectul de ordin economic si tehnic,
parcare, cai de acces al pietonilor. Din punct de vedere juridic, schimbul va fi perfect.

Prin urmare, pasuirea de care vorbea dl. primar este binevenita in momentul de fata”.

DL. consilier Radu Paros: ,,O remarca: se vorbeste despre Incetarea contractului pe
cale amiabila, dar nu se vorbeste despre concesionare pe cale amiabila”.

DI. consilier Sava Stefan: ,,Este vorba de schimb de teren concesionat”.

Presedintele sedintei: ,,Propunerea domnului primar este pertinentd, mai ales ca la
art. 1 in proiectul de hotdrare ni se propune modificarea si completarea contractului, in speta
a obiectului contractului, iar la punctul b) se spune ,,in termen de 12 luni de la data
perfectarii actelor de schimb...”, dar nu avem niciun schimb. Deci, acest proiect trebuie sa
vind la comisia juridica.

Intrucat initiatorul doreste retragerea proiectului de hotirare de pe ordinea de zi si
intrarea acestuia la comisia juridicd, va supun la vot aceasta”.

- Se aproba 1n unanimitate.

Se trece la urmatorul punct din ordinea de zi si se prezintd raportul comisiei de
urbanism-amenajarea teritoriului i proiectul de hotarare privind aprobarea planului
parcelar ,,Pepiniera”, completare la HCL nr. 65/31.03.2005 prin care s-a aprobat P.U.Z.
,,Pepiniera”.

D1 Matache Valerian: ,,in zona Pepiniera s-au concesionat prin licitatie publici
aproape in totalitate terenurile destinate construirii de locuinte si spatii cu altd destinatie. De
asemenea, pe 80% din terenul care face obiectul planului parcelar s-au realizat retelele de
utilitati si sistematizare pe verticala.

Datoritd unei dispozitii de santier din 2007 prin care str. Stejarului nu penetra in str.
Sudului, a fost modificat planul parcelar aprobat In 2005 si toate loturile s-au deplasat spre
Vest. Urmeaza ca la toate aceste loturi, de la lotul 7 pana la lotul 22, concesionarilor sa 1i se
incredinteze direct o suprafata de 78 mp pentru fiecare lot in parte, astfel incat toate fundurile
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de incinte sd aiba acelasi aliniament. Parcul ramane parc. Pe acel spatiu a trecut conducta
care s-a desfiintat”.

DL consilier Radu Paros: ,,Acum cum putem sa facem concesiune directa?”

D-ra secretar Simona Dumitrache: ,,Am modificat P.U.Z.-ul initial. Celor care sunt
in acel aliniament le concesiondm numai daca isi extind constructiile”.

DI. consilier Radu Paros: ,,Casele sunt construite. Acum este vorba de marirea
curtilor”.

DL. consilier Constantinescu Emil: ,.Proiectul de hotarare care este supus atentiei
dvs. doar modifica P.U.Z. facut acum 5-6 ani. Daca se aproba aceastd modificare, atunci va
exista cadrul legal necesar, astfel Incat fiecare proprietar sa poata sa solicite. La aceasta ora
noi nu stim daci vor solicita, la mine sau la comisia de urbanism nu a venit nicio cerere. In
situatia in care vor exista cereri, noi vom examina fiecare situatie in parte, pentru ca trebuie
intocmit P.U.D. pentru fiecare in parte, care se va supune aprobarii Consiliului Local daca
vom fi de acord cu ceea ce vor face ei acolo, in baza P.U.D.-urilor. La aceastd ora nimeni nu
ia 1 m.p. de teren in concesiune, ci existd doar o modificare de principiu. Se face o
reglementare urbanisticd pana la urma. Nu mai suntem de acord nici cu reglementari
urbanistice, fiind suspiciuni ca nu stiu cine face acolo o biserica si se roagd numai el? Hai sa
fim oameni seriosi. In sedinta din ianuarie vom veni cu reglementiri urbanistice pentru zona
spitalului, pentru zona de la str. Coloanelor. Daca noi, in calitate de consilieri, nu venim cu
reglementari urbanistice, atunci inseamna ca nu ne mai indeplinim calitatea de reprezentanti
ai cetatenilor. Sa venim si cu aceste reglementéri pe care ei s le respecte”.

DI._consilier Radu Paros: ,,Eu stiu ca sunt cereri, d-le Constantinescu, dar dvs.
spuneti ca nu sunt si este penibil acum, daca nu exista nicio solicitare, s venim noi sd facem
un Plan Urbanistic. Putem sa facem si alei acolo si sa ne plimbam cu bicicleta.

Am spus si eu intr-o sedinta sd reglementdm zona Spitalului. Acolo trebuie prevazuta
o parcare. Vin oameni care au treaba la Distrigaz, parcheaza acolo si se incurcd circulatia. V-
as ruga sa luati lucrurile in ordinea in care necesitd un interes din partea cetdtenilor”.

DL _consilier Constantinescu Emil: ,,Si in cazul pe care-l discutdim acum exista un
interes. Cetatenii interesati au facut o cerere si nu este nimic rdu In aceasta”.

- Se supune la vot proiectul de hotarare si se aproba cu 19 voturi ,,pentru”, 1 vot
,impotriva” (Radu Paros) si 1 ,,abtinere” (Catargiu Dumitru).

In continuare urmeazi si se faci propuneri pentru desemnarea presedintelui de
sedintd a Consiliului Local pentru perioada ianuarie-martie 2010.

DL. consilier Raileanu lonut propune pe dl. viceprimar Bacanu Valentin.

- Se supune la vot proiectul de hotardre privind desemnarea d-lui Bacanu Valentin
ca presedinte de sedinta pentru o perioada de 3 luni si se aproba In unanimitate.

Se trece la ultimul punct din ordineade zi: Diverse.

Presedintele sedintei, d-na consilier Petre Gabriela: ,.La Diverse avem doua
adrese ale Institutiei Prefectului si mai avem plangerea prealabila a societatii Atlantic Studio,
despre care am mai vorbit. Ceea ce au spus colegul meu avocat si dl. Istrate - ,,Promitem ca
ne razgandim” — are valoare zero. Este intratd in 18 decembrie, este prima sedintd dupa
intrarea acestei plangeri in Primarie si trebuie supusa atentiei dvs. Pe scurt, situatia este in
felul urmator: Aceeasi societate se plange prealabil fatd de doua hotarari adoptate de
Consiliul Local in sedinta din 5 noiembrie. Prima este hotararea privind modificarea unui
capitol din contractul de concesiune incheiat cu SC Plus Discount, iar cea de-a doua hotarare
este aceea prin care am aprobat raportul de evaluare si vanzare a terenului catre S.C.
Tengelman. Spun ca aceste doud hotarari sunt nelegale si cer anularea lor, ne solicitd de fapt
sd revocdm aceste hotarari, iar dacd nu le revocdm, merg la instanta §i cu aceste probleme.
Deci, spun ca asa cum i-au afectat §i concesiunea cu Tengelman, si vanzarea cu Tengelman
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in toate problemele pe care le au dumnealor, si aceste hotarari le afecteaza interesele si, in
consecinta, doresc sd le revocam.

Varog sa va spuneti punctul de vedere cu privire la solicitarea dumnealor”.

- Consiliul Local hotéaraste, in unanimitate, mentinerea celor doua hotarari adoptate in
sedinta din 5 noiembrie 2009.

Presedintele sedintei: ,,Avem o adresa a Institutiei Prefectului in care se spune ca
Hotararile Consiliului Local nr. 172 si 177/2009 au fost adoptate cu incédlcarea prevederilor
art. 22 alin. (2) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii,
unde se stipuleaza urmatoarele: ,,Anterior concesionarii terenurile vor fi inscrise in cartea
funciara”. Deci, ni se reproseaza faptul ca am aprobat aceste hotarari de concesionare fara a
fi Inscris terenul in cartea funciara, asa cum prevede legea”.

D-ra_secretar Simona Dumitrache: ,,Prima hotarare se refera la scoaterea la
concesiune prin licitatie publica a terenului de pe Rdzoare , teren pentru care fiacusem
asociere cu cei din Israel i am revenit asupra ei.

A doua se refera la extinderea de la bl. U18 — unde dl. Panturu Tudor are un spatiu
comercial.

Pentru amandoua s-au facut cartile funciare dar a durat mult si sunt deja depuse la
cadastru de o luna de zile. Urmeaza ca pentru hotararea referitoare la terenul de pe Razoare
sd ni se elibereze extrasul pe 23 decembrie, iar pentru dl. Panturu pe 28 decembrie.

Vom comunica Institutiei Prefectului ca sunt in curs de solutionare”.

Presedintele sedintei: ,,A doua adresd a Institutiei Prefectului se refera la H.C.L.
192/2009 si ni se spune ca aceasta a fost adoptata cu incalcarea prevederilor legale, in speta
art. 36 alin. (7) lit. a) din Legea 215/2001 in care se spune: ,,Consiliul Local hotaraste, in
conditiile legii, cooperarea sau asocierea cu persoane juridice romdne sau strdine, in
vederea finantarii si realizarii in comun a unor actiuni, lucrari, servicii sau proiecte de
interes public local .

Ni se spune cd asocierea Municipiului Slobozia cu EnD-1 Ag Germania si atribuirea
contractului de asociere trebuie sd se faca tindnd cont de prevederile O.G. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie pubica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii. Cu alte cuvinte, ni se reproseaza faptul cd am aprobat
aceasta hotarare prin care ne-am asociat fara a avea in vedere O.G. 34 in care se spune ca
trebuia sa scoatem la licitatie publica”.

DI1. primar Ionascu Gabi: ,,Imi fac mea culpa pentru faptul ci am incercat, intr-un
mod simplu, sd8 demonstram ca noi dorim investitori strdini, pe de o parte, si cd dorim
investitii In domeniul energiilor verzi, lucru pe care firma cu pricina incearca sa-l realizeze la
noi in Slobozia, chiar avand la un moment dat un loc privilegiat in preferintele acestei firme.

Eu cred ca si Institutia Prefectului, cat si colegii care 1l ajutd in luarea unor decizii au
acelasi interes pe care il avem si noi, pe de o parte privind atragerea de investitori strdini, dar
in acelasi timp si schimbarea unghiului de vedere pe care investitorii strdini il au fata de
anumite proiecte pe care ar dori sa le initieze in Romania.

Va solicitam sa nu renuntdm in mod abrupt la acest proiect. Executivul se angajeaza
in fata dvs. ca in sedinta viitoare va veni cu o fundamentare corespunzatoare a interesului
public local, pentru ca dincolo de faptul cd punem la dispozitie biogazul care va fi folosit
pentru producerea de energie electricd, noi avem un interes pe care nu l-am conturat suficient
de clar in proiectul de hotarare respectiv si anume cel de utilizare la un alt cost, evident mai
mic, al energiei electrice rezultate din generatoarele pe care firma le punea pentru statia de
epurare a municipiului Slobozia si eventual pentru achizitia energiei electrice la un pret
preferential din sistemul energetic national.

Acesta este unul din interesele publice care poate fi demonstrat in hotararea cu
pricina si ca el va fi acceptat de Institutia Prefectulu, stiut fiind faptul ca partile care se
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asociaza pun la dispozitia unui proiect anumite mijloace: proprietati, mijloace financiare sau
altele care concura la realizarea proiectului.

Va propun sa revenim intr-o sedinta viitoare si sa nu-1 retragem pur si simplu”.

Presedintele sedintei: ,,Eu inteleg ca din discutia purtata cu Institutia Prefectului este
o problema privid interesul public. In adresa redactata acolo unde este citatul din Legea 215,
este boldat ,,in conditiile legii”, deci nu ,,interesul public”. Deci, nu s-a respectat O.G. 34,
nicidecum ca nu este justificat interesul public”.

DI. consilier Vasile Cornel: ,,Poate fi o chestiune de interpretare, in ce sens este
realizatd aceastd asociere.

In momentul in care am adoptat hotirarea ne-am referit atunci la faptul ca punem in
aceastd asociere terenul din imediata vecindtate a statiei de epurare si nu bani. Nu punem
teren in asociere in sensul ca acesta sa treacd pe vecie in contul asocidii, ci dupa 15 ani de
zile nu numai terenul se Intoarce, dar si toatd investitia in valoare de mai bine de un milion
de euro revine municipalitatii. Ordonanta 34 se referd cu predilectie la sume de bani, valori si
servicii care depasesc 15 000 euro si atunci trebuie scos la licitatie, dar acesti 15 000 euro
trebuie sad-i ddm, nu sd-i ludm. Ordonanta 34 nu face referire la cum incaseaza
municipalitatea si in ce modalitate o face ( cu licitatie, fara licitatie). Din acest punct de
vedere urmeaza ca in 15 ani de zile, in baza asocierii sa incasam cateva milioane de euro si
atunci Ordonanta 34 nu vad cum isi mai produce efectul. De asemenea, in O.G. 34 se spune:
,Consiliul Local hotardste, in conditiile legii, cooperarea sau asocierea cu persoane juridice
romane sau strdine, In vederea finantarii si realizarii In comun a unor actiuni, lucrari, servicii
sau proiecte de interes public local”. Noi nu finantdm 1n comun, iar realizarea in comun se
face in sensul viitoarei Incasari §i nu viitoarei plati catre aceasta societate comerciala.

Am spus la inceput, este o chestiune de interpretare si ar putea fi interpretatd si din
acest punct de vedere. Am putea sd o sustinem si pe o fundamentare mai solidd a acestei
hotarari adoptate”.

DI. consilier Radu Paros: ,,Poate alt investitor ne ofera inapoi in 10 ani de zile
aceastd investitie. Sa facem cum cere legea, sa vedem cine oferd mai mult”.

D-na Petre Gabriela, presedintele sedintei: ,,Eu constat ca aceste tentative ale
noastre de a ne asocia cu cineva totusi se lovesc de niste bariere juridice. Inteleg ca trebuie sa
ne asociem cu cineva care rezulta dintr-o licitatie”.

DL._consilier Vasile Cornel: ,,Noi ne-am asociat cu Cosambesti, Perieti si alte
localitati. Le-am pus la dispozitie intreaga noastra retea de apa, pentru ca sa se lege de ea si
si-si alimenteze localtitile cu apa. In conditiile acestea ar trebui si scoatem la licitatie
aceasta asociere”.

DL _consilier Constantinescu Emil: ,,Poate cd are dreptate dl. Paros, dar noi, ca
autoritate executiva locald, nu putem sa fim niste speculanti. Nemtii au venit si ne-au facut
oferta de asociere pentru realizarea acestei investitii de valorificare a biogazului. Biogaz se
produce la statia de epurare a municipiului din Slobozia din 1982, intr-o cantitate mai mare
sau mai micd. La un moment dat biogazul a fost si la ora actuala este ars intr-o centrala
termicd ce Incdlzeste sediul unde stau muncitorii din cadrul statiei de epurare. Din 1982
puteam sa scoatem la licitatie acest serviciu de realizare a biogazului. Nici nu ne-am gandit,
nici nu existau tehnologiile, dar nici noi acum nu putem s asteptdm un initiator, sa speculam
ideea lui si sd o scoatem la licitatie. In primul rAnd mi se pare nepotrivita pozitia pe care am
avea-o. Pana la urma Ordonanta 34 poate fi cititd de mai multe persoane §i interpretata. Eu
cred cd ar trebui sa multumim investitorului cu care ne-am asociat cd a venit si cd noi putem
valorifica biogazul in interesul comunitétii locale. Panad la urma castigd populatia acestui
municipiu.

Poate cd si Institutia Prefectului are dreptate, dar nici noi nu putem sa stopam
initiative si sa le speculam”.

D-na consilier Petre Gabriela — presedintele sedintei: ,,Sunt de acord ca asa este
moral sd procedam, dar din punct de vedere legal trebuie sa-1 punem intr-un cadru legal”.
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DI. Teculescu Midalin — prefectul judetului: ,,Legea nu este facultativa pentru
nimeni. Faptul ca predecesorii mei au dat aviz de legalitate pe alte hotarari iar dvs. solicitati
o pasuire din punct de vedere al cartii funciare este un aspect si vom tine seama de el dar
speram cd de acum incolo nu ne vom mai intalni cu astfel de situatii.

Referitor la al doilea aspect, este clara intentia dvs. beneficd, dar punerea in opera
este proasta. O.G. 34 face referire clard cu privire la asociere si la celelalte aspecte pe care
dl. Vasile Cornel le-a precizat, dar exista si un aspect cu privire la asociere. Sa nu uitam ca
rolul administratiei publice este sa fie cat mai transparenta”.

DL consilier Stefan Teodor: ,,Municipiul Macin este electrificat aproape in totalitate
de o instalatie de biogaz care produce energie electrica si oamenii platesc foarte putin. Ma
intreb, cum au facut ei aceastd investitie? La noi, in Slobozia, ce s-a facut din 1989 pana
acum? Unde s-au creat locuri de munca?”

DL primar Ionascu Gabi: ,,Noi am inteles ca asocierea este un act pe care si-l
exercitd, In deplina legalitate, doua parti pentru a realiza o actiune in comun. Cand este vorba
de interesul public, evident cd trebuie exercitat intr-un mod transparent. Aici sunt in deplin
acord cu dl. Teculescu, dar in conditiile in care ti se oferd ceva fara ca sa investesti cred ca
nu poate fi vorba de atribuirea unui contract de achizitie publicd sau un contract de
concesiune. Cred ca aici este o confuzie. Evident ca va trebui sa demonstram interesul public
mai bine decat l-am facut, evident ca trebuie sd avem libertatea de a ne asocia, respectand
legea asocierii. Asa am dorit si randul trecut, beneficiam de o cotd de 10% din suprafata
totald construitd care insemna 10 garsoniere, dar nu am putut duce la bun sfarsit acest lucru
datoritd faptului ca puneam la dispozitia investitorului un teren care de fapt nu rdmanea in
proprietatea investitorului. Era o formula care venea in avantajul viitorilor cumparitori. In ce
priveste interesul public, de data aceasta este vorba de pretul preferential la energia electrica
pe care il putem obtine.

Proiectul poate fi extins pe o resursd pe care noi nu o utilizim. Pe timp de vara
biogazul se purjeaza in atmosfera. Investitorul respectiv doreste sa-si extinda proiectul si la
platformele de gunoi pe care le avem in administrare. Societatea de salubritate care
efectueaza lucrarile de depozitare si neutralizare a gunoiului menajer a refuzat o astfel de
ofertd, utilizdnd biogazul doar 1n procesele tehnologice proprii. Investitorul german
realizeaza investitia numai cu cheltuiala sa.

Regretam faptul ca legiuitorul a desfiintat parteneriatul public privat si 1-a inlocuit
cu acest pseudo-parteneriat si conditionat. Cand era legea parteneriatului public privat nu
aveam astfel de constrangeri.

La sedinta urmatoare ne vom intalni cu un proiect de hotdrare de asociere cu aceasta
societate, astfel incat Institutia Prefectului sa o accepte”.

Presedintele sedintei: ,,Mesajul nostru este cd vom hotari la sedinta urmatoare o
noud forma pentru aceastd hotdrare. Daca noi nu vom da o forma care sa fie placuta tuturor
ochilor care o privesc, este posibil ca in interval de 6 luni sa fie atacatd in contencios si vom
ajunge 1n instanta”.

DL viceprimar Stoica Alexandru: , Vis-a-vis de transparentd si de scoaterea la
licitatie, vreau sd vd spun cd pentru investitia respectivd se ocupd doar 60 m.p. Cum sa
concesiondm 60 m.p. pentru o investitie cu o valoare de 7 milioane euro? Atat au cerut, 60
m.p., pe care se toarna o platforma si isi pun un container”

DI. prefect Teculescu Madalin: ,,Din pacate legea este clard iar nerespectarea
pocedurilor legale duce la aceste avize de nelegalitate. Dvs. trebuie sa stabiliti cum trebuie sa
faceti”.

Presedintele sedintei: ,,in mod normal aceste avize de nelegalitate trebuie puse in
discutie in sensul ca ne mentinem sau revocam hotararile pe care dansii le considerda
nelegale.

Privitor la prima adresa, d-ra secretar Simona Dumitrache a spus ca urmeaza sa se
elibereze extrasele, se va acoperi aceastd problema.
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In legatura cu a doua adresi, dl. primar spunea ci va fundamenta in alt mod interesul
public si va veni cu un nou proiect de hotdrare, intr-o altd forma, in sedinta din luna ianuarie.
Péand in ianuarie nu stim ce se va intdmpla. Nu are sens sd ne grabim atata timp cat Institutia
Prefectului are la dispozitie un termen de 6 luni pentru a ne ataca in justitie care ne va ardta
care este bine si care este rau”.

DL consilier Sava Stefan: ,,Dacd interpretdm excesiv dispozitiile Ordonantei 34,
uitdm un principiu fundamental din Dreptul comercial, acela al asocierii n participatiune.
Daca ne asociem cu aceastd societate, ne mentinem dreptul de proprietate pe terenul
respectiv, iar partea care investeste devine proprietar pe ceea ce construieste. Mai mult,
contractul de asociere prevede cd dupa 15 ani devenim proprietari si pe constructia
respectivd. Atunci unde este nelegalitatea sau nerespectarea principiilor Ordonantei 347?
Trebuie sa dam o interpretare eficientd, in lumina altor principii coroborate cu cele din
Dreptul comercial. Atunci nu mai facem afaceri de acest gen, ne lungim nu stiu cét in timp
ca sa putem convinge pe altii sd vina sa facd o investitie deosebit de valoroasa”.

D-na consilier Petre Gabriela: ,,Daca ne referim strict la comercial, dl. avocat are
dreptate, dar eu voi avea placerea sa-i arat d-lui avocat hotarari judecatoresti in care se spune
ca aceste contracte nu se supun Codului comercial, ci sunt contracte administrative si trebuie
sd aibd in vedere legile care privesc administratia. Nu ne asociem ca doi comerciati, persoane
fizice sau juridice. Deci nu putem sa extrapoldam, sd spunem ca suntem la asociere in
participatiune. Nu suntem la asociere in participatiune, suntem la contracte administrative”.

DL consilier Sava Stefan: ,,Aceasta asociere presupune doar cad ne mentinem dreptul
de proprietate asupra terenului si urmeaza ca cineva sa construiasca acolo iar peste 15 ani
devenim proprietari pe ceea ce s-a construit. Deci aceastd asociere nu presupune
concesionarea niciunui m.p. de teren si nici Instrainarea”.

Presedintele sedintei: ,,Noi vrem sa facem o fapta buna, nu dam niciun ban, dar ne
opreste legea care intr-adevar nu este bund. Sunt multe lucruri in neregula, la care nu se
gandeste nimeni. Noi trebuie sa ne supunem acestei legi, chiar daca nu este buna”.

DI. Cilibeanu Valentin — director general al S.C. Urban S.A. Slobozia: ,,Va rog
sa-mi permiteti sa fac cateva precizari legate de calitatea apei.

Mai intai as vrea sd va spun ca suntem perfect constienti de responsabilitatea care ne
revine ca societate privind furnizarea apei potabile. Furnizdm o apa care a fost autorizata,
exploatam un front de captare i detinem autorizatie de functionare pentru aceasta.

Am avut un an de zile de monitorizare a instalatiei de captare si a statiei de tratare,
monitorizare in urma cdreia am pus toatd documentatia la dispozitia tuturor organelor care
fac autorizarea cat i monitorizarea in continuare. Toatd aceasta documentatie voluminoasd a
fost depusa atat la D.S.P., la I.S.P. Dupa toatd monitorizarea de un an de zile ni s-a cerut un
nou studiu legat de calitatea apei potabile, atat pe forajele din frontul de captare, cat si pe
statia de tratare. Ne-am conformat la toate acestea, cu cheltuielile de rigoare.

S-a obtinut autorizatia sanitara, cu un program de conformare pe care tin sd precizez
ca l-am respectat pdna acum. Atat nainte de a obtine autorizatia sanitara, cat si dupa am
facut analize, teme de cercetare, studii cu vreo doua institute de cercetare, un laborator
acreditat si, luna trecutd, ca sa inlaturam orice fel de suspiciune, am procedat la efectuarea
tuturor analizelor prevazute de reglementdrile in vigoare, si pe frontul de captare, si pe
reteaua de distributie, la [.S.P. Bucuresti care am zis noi ca este autoritatea cea mai in masura
sa ne certifice calitatea apei pe care o furnizam.

Eu am certitudinea ca respectam parametrii de potabilitate a apei impusi de legile
care la ora actuala sunt Tn vigoare. Calitatea apei care pleaca de la statia de tratare respecta
cerintele reglementarilor in vigoare. Este adevdrat ca pe retelele de otel despre care s-a tot
vorbit pand acum, din cauza vechimii lor, din cauza coroziunii, avem puncte unde sunt
depasiri. La analizele facute ultima data la I.S.P. , din 9 puncte unde s-au facut recoltarile, in
patru dintre ele am avut depdsiri la Fe. Din aceste patru depasiri, doua din punctul meu de
vedere au fost nesemnificative. In loc de 0,2 parametrul admis de lege, in doud puncte a fost
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de 1,021 - 1,025. Aceasta valoare este si admisa. La celelalte doud — Gradinita nr. 3 si Scoala
Slobozia Noua - intr-adevar sunt depasiri la Fe. Acolo am facut din nou analize, avem niste
probleme, vom inlocui retelele, bransamentele respective.

Cum procedam in general? La orice fel de sesizare din partea unui consumator
trimitem reprezentant, facem analiza, ii punem la dispozitie buletinul de analizd semnat i
stampilat de noi. Acesta constituie dovada calitatii apei furnizate de citre noi. In momentul
de fata, tocmai pentru ca sa fim siguri ca furnizdm apa de calitate, ni s-a impus un program
de monitorizare, de conformare, pe timp de un an de zile, pe care il respectam”.

DL consilier Radu Paros: ,,I.S.P. v-a certificat faptul ca apa se afla in parametri, nu
se spune nimic de calitatea apei. Aceasta nu este apa de calitate. Ca se incadreaza in
parametri este cu totul altceva. Nu mai folositi termenul de ,,calitatea apei”. Nu se poate
stabili calitatea apei in functie de parametri”.

Dl. primar Ionascu Gabi: ,,imi permit, domnule Paros, si va dau dreptate. O lege
privind clasificarea Intr-o categorie sau alta a calitatii apei nu exista. Legea 458 spune care
sunt limitele de potabilitate.

Imi pare rau ca unii speculim anumite situatii care tin de imaginea unora dintre noi
si uneori le exacerbam. Reinnoiesc invitatia de a vizita statia de tratare si sd vedeti cum
pleaca apa de acolo.

Lucruri asemanatoare cu cele cu care se confrunta Slobozia le-am intalnit si la Buzau.
Am fost acolo si am discutat. In afard de fier, ei mai au si un continut exagerat de mangan.
Au facut studii inclusiv si in Israel. Cea mai buna solutie la care au ajuns este cea oferitd de
o firma din Germania si se referd la utilizarea unor componenti de silicati care izoleaza
depozitele de mangan si fier din conductele respective. Avantajul este ca silicatii respectivi
se depun pe circumferinta interioara a instalatiilor de la consumatori si dispare si culoarea, si
gustul datorat aportului de fier din conducta.

De asemenea, trebuie sd vd mai spun ca am avut discutii cu Grup Romet Buzau, care
ofera partenerilor externi, chiar in tari dezvoltate din punct de vedere economic, solutii de
tratare, pe de o parte, si solutii privind potabilitatea apei.

Lucrurile acestea nu se opresc aici, ele sunt intr-o continud dinamica. Eu va invit sa
avem incredere si calm. Apa pe care o beau este cea de la robinet, care de multe ori este
colorata spre galben, apa de la dus este cea care este si la dvs., iar cdimasa mea alba sa stiti ca
este spalatd de sotie cu aceeasi apa pe care eu o beau si pe care o folositi si dvs. Eu regret ca
un astfel de eveniment s-a petrecut in Slobozia, nu s-a asteptat nimeni la acest aspect. Regret
atitudinea unora dintre dvs., chiar a d-lui Paros, de a exacerba acest eveniment, de a induce o
stare de neincredere in serviciile pe care noi le oferim.

Probele pe care le realizdm Tmpreuna cu S.C. URBAN au diversi parametri, in functie
de cei care efectueaza aceste analize, datorita faptului ca, cantitdtile pe care le contine apa
sunt extrem de mici si greu de sesizat. Este vorba de microorganisme la un volum de 1 litru
de apa. Destul de greu se determind in mod foarte exact. Veti vedea diferente intre buletinele
de analize efectuate de un singur evaluator, dar de la un evaluator la altul. La Scoala speciala
de la Slobozia Noud, la punctul de bransament apa are o compozitie organica
necorespunzatoare, iar la robinetul din institutia respectiva bacteriile nu sunt prezente. Sunt
semne de intrebare care se pun in dreptul acuratetei analizelor respective.

Vis-a-vis de analizele bacteriologice, S.C. URBAN detine poate una dintre cele mai
noi instalatii pentru astfel de analize bacteriologice. Noi suntem totdeauna atenti la
continutul de microorganisme din apa.

In buletinul de analiza al 1.S.P. prezenta plumbului in api este de 1,5 mcg fatd de 9,7
cat aparea in unele ziare. Despre prezenta plumbului in apa ne spuneau specialistii ca si dupa
ce trece 0 masind pe acolo se emana gaze cu plumb.

DI. Paros are dreptate ca este vorba de incadrarea in limitele de potabilitate si nu de
calitatea apei. Sa ne aducem aminte de imaginea apei din Dunare pe care o foloseam. Nu mai
vorbesc de continutul de clor, de microorganisme si de intreruperile in furnizare cu care ne
fericea societatea AMONIL.
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Situatia recentd de intrerupere a energiei electrice nu a fost doritd de noi. Pentru
rezolvarea situatiei am contat pe sprijinul societdtii de energie electrica din Calarasi. Trebuie
sa recunosc ca si dl. subprefect Gigi Petre ne-a sprijinit prin interventia dumnealui la
Caldrasi. Nu este simplu sa te cateri pe un stalp, la 20 m Tnéltime, cu chiciura si vant. Deci,
sunt lucruri dificil de realizat.

In viitor va solicit o mai mare cooperare si colaborare in rezolvarea unor astfel de
probleme. Nu cred cd este interesul vreunuia dintre noi sa tot platim biruri la S.C. AMONIL
si sd ne santajeze cu tot felul de preturi.

Va multumesc pentru tot ceea ce am realizat impreund in cursul anului 2009. Din
punctul meu de vedere a fost un an foarte greu, cu constrangeri bugetare majore, dar cu
satisfactii mici.

Va multumesc pentru intelegerea de care ati dat dovada, va pretuiesc deopotriva pe
toti, indiferent cat de aproape sau mai departe de mine ati fost. Am inteles sensul impotrivirii
si am inteles ca exista si elemente care ne pot lega si care nu ne pot dezbina. Toate realizarile
noastre sunt prin efortul tuturor, indiferent de doctrinele politice pe care le impartasim.

Va doresc dvs. si familiilor dvs. sd petreceti sdnatosi acest sfarsit de an, anul care
vine sd va fereasca de tot raul, sa vd aducad maximum de sandtate pe care Divinitatea ne-o
poate da la un moment dat”.

Avand in vedere ca au fost discutate toate problemele aflate pe ordinea de zi,

presedintele declara inchisa sedinta Consiliului Local.
Drept pentru care am incheiat prezentul proces-verbal.

PRESEDINTE DE SEDINIA,
Contrasemneaza
Gabriela Petre SECRETAR,

Simona Dumitrache
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